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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. S., nar. XX. S. XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Senici, matky: Y. K., nar. X. A. XXXX, trvale pobytom S., K. J. XXXX/XX,
zastupenej splnomocnenkyfiou: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dumbierska
3F, Bratislava, a otca: Ing. A. S., nar. XX. O. XXXX, trvale pobytom G., ul. A. J. XX, zastupeného
advokatkou: Mgr. Gabriela Novakova, so sidlom A.H. Skultétyho 5, Velky Krti§, o navrhu otca na
vykon rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Skalica z 3. marca 2021 ¢.k.
8Em/1/2020-107 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o vykon rozhodnutia vedeného na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8Em/1/2020 a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze opravneny, otec maloletého A. svojim navrhom
Ziadal vykon sudneho rozhodnutia &.k. 7P/30/2018-70 zo dha 25. septembra 2018, pravoplatného
dfia 2. oktébra 2018. Okresny sud Skalica uznesenim ¢€.k. 8Em/1/2020-9 z 31. marca 2020 nariadil
vykon rozhodnutia, vo€i ktorému podala v€as odvolanie matka a Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k.
26CoE/37/2020-101 zo 16. decembra 2020 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie nasledne opatovne napadnutym uznesenim
rozhodol a to tak, Ze konanie zastavil, pri€¢om svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 370, §
372,§ 376 ods. 1az232z.¢.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Vecne dévodil,
Ze materidlnym predpokladom zaclatia personalnej exekucie, teda vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych je existencia exekuéného titulu. Sud pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie,
ktoré bolo exekuénym titulom v danej veci a to rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 7P/30/2018-70
z 25. septembra 2018 sa stalo v €asti vymahaného naroku neucinnym, nakolko v priebehu konania
o vykon rozhodnutia doslo k zmene styku, pri€om boli vydané celkom dve neodkladné opatrenia a
to uznesenim ¢€.k. 7P/82/2019-29 z 15. maja 2020, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu
v Trnave €.k. 23CoP/23/2020-111 z 10. augusta 2020 a nasledne bolo vydané neodkladné opatrenie
uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 7P/82/2019-262 z 18. decembra 2020, vykonatelnym 2. januara
2021, ktoré uznesenie vSak este nie je pravoplatné. Vzhladom na to, Ze exekuény titul v predmetnej veci
v Casti styku sa v priebehu konania stal neuginnym, nemozno na jeho podklade vykonat exekuciu, resp.
pokraCovat vo vykone rozhodnutia. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze je potrebné zastavit
konanie, analogicky podla ¢lanku 3 ods. 1 CMP v spojeni s § 390 pism. d) CMP. Dodal, Ze v pripade,
ak opravneny bude trvat’ na vykone rozhodnutia ni€ mu nebrani v tom, aby podal na sud novy navrh v
zmysle aktualneho a vykonatelného rozhodnutia.



2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, otec
maloletého. Dévodil, Ze mé za to, Ze su naplnené odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Uviedol, Ze z odévodnenia sudu prvej indtancie v bode 14 vyplyva, Ze sud zastavil konanie s poukazom
na ¢lanok 3 ods. 1 CMP v spojeni s § 390 pism. d) CMP z toho dévodu, Ze exeku&ny titul v predmetne;j
veci v €asti styku sa v priebehu konania stal neudinnym, nemozno na jeho podklade vykonat exekuciu,
resp. pokraCovat’ vo vykone rozhodnutia. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, nakolko ustanovenia § 390 CMP, ktoré explicitne uvadza, za ktorych
podmienok je opravneny sud bez navrhu uznesenim zastavit vykon rozhodnutia v bode b) reflektuje na
vzniknutu situaciu, ktoru rieSi v Casti vety za bodkociarkou tak, Ze exekucny titul bol po nariadeni vykonu
rozhodnutia zrudeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podla
zmeneného exekuéného titulu. Najlepsi zaujem maloletého dieta je primarnym kritériom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého tykaju. Pre u¢ely mimosporového procesu ochrana urcitych
zdkonom stanovenych hodndt je identifikovany nad ramec ustavno-pravnych vychodisk v ¢lanku 1
zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva: ,Sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného
zaujmu a prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako
ucastnika konania vyplyvajlice zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravuje zakon“. Status
dietata je Uzko spaty s institutom rodiny, ako urc€itej prirodzenej formy spoluzitia, zalozenej biologickym,
tiez pravnym rodi€ovstvom. Z judikatury ESLP vyplyva povinnost Statu chranit tieto vztahy a ich subjekty
a pozitivna povinnost' vytvorit penzum takych prostriedkov, ktoré v pripade potreby ochrany tychto
z4ujmov reflektuju primeranym sposobom legitimne ciele s reSpektovanim zakladnych zasad autonomie
vble subjektov sukromnopravnych vztahov. V danom pripade matka viacnasobne branila v styku otca
s maloletym dietatom, priom sa nejednalo o ospravedinitefné dovody, ked i na strdnke MS SR bolo
uvedené, Ze pandémia Covid 19 nie je dévod na branenie v styku maloletého dietata s druhym rodi¢om.
Poukazal na znalecky posudok vypracovany v ramci konania z ktorého vyplyva, Ze konanie matky
vykazuje znaky tendencnosti, pri¢om jej navrhy na styk otca s maloletym znalec posudil ako absolutne
nevhodné. Ma za to, Ze je nutné, aby sid na konanie matky reflektoval, nakolko v opaénom pripade
méze déjst k opakovanému branenie v styku a vytvarani takych situacii, ktorymi sa matka snazi otca zo
Zivota maloletého eliminovat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a prikazal sudu prvej indtancie pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

3. K odvolaniu otca maloletého A. sa vyjadrila povinna, matka maloletého. Uviedla, Ze odvolanie
opravneného povazuje za nedévodné a umelo predlzujuce konanie bez relevantného pravneho zakladu.
Z obsahu odvolania opravneného vyplyva, Ze toto smeruje vyluéne proti odévodneniu procesného
postupu sudu bez toho, aby opravneny uviedol, akykolvek dévod spochybrujuci vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolanie ma zjavne abstraktnd povahu, nekonkretizuje akukolvek
potrebu pokradovania v konani o vykon sudneho rozhodnutia a teda nespifia zakladné kritéria, z
ktorych by bolo mozné vyvodit potrebu zruSenia alebo zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Poukazala na ustanovenie § 376 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého ak povinny dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Esencialnou podmienkou nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia je neplnenie sudom
uloZenej povinnosti ohfadne Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Abstraktnost a neodévodnenost
odvolania opravneného spodiva aj v skuto€nosti, Ze opravneny celkom zrejme trva na pokraCovani
v konani o vykon sudneho rozhodnutia len na zaklade udajnej nerealizacie jeho styku s maloletym
synom v prvej polovici roku 2020, t.j. primarne v obdobi spred roka, pri¢om opravneny ku dnesnému
dfiu neuviedol akykolvek relevantny dévod, pre€o by mal sud v konani o vykon siudneho rozhodnutia
pokracovat. Odvolanie povaZuje za tendenéné, s umyslom mat nad povinnou ur¢ity spdsob kontroly a
to bez akéhokolvek pravneho zakladu. Dodala, ze v predmetnom konani nebola preukazana akakolvek
potreba vedenia konania o vykon sudneho rozhodnutia, povinna si plni vSetky povinnosti tykajuce sa
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, dokonca opravnenému viackrat vychadza v Ustrety, maloletého
syna mu cez vikend vozi na styk do G., aby mu uSetrila cestu do |.. Nevykonany styk bol nahradeny.
Opravneny Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, pricom svoje odvolanie podlozil len podla jeho nazoru nespravnym pravnym posudenim
dévodu zastavenia konania zo strany sudu. Poukazala na ustanovenie a vyklad § 390 pism. b) CMP
majuc za to, Ze z tohto ustanovenia nevyplyva, Zze by bolo bezpodmiene&nou povinnostou sudu
pokraCovat vo vykone rozhodnutia aj po zruSeni rozhodnutia, ktorého sa konanie o vykon sudneho
rozhodnutia tyka a to najmenej v pripade, ak tu nie su realne dévody na takyto postup. K tvrdeniu
opravneného, Ze povinna mu udajne viackrat branila v styku s maloletym synom uviedla, Ze v priebehu



konania predloZila viacero lekarskych sprav, ako aj prehlad styku opravneného s maloletym, opravneny
nepreukazal, Ze by povinna svojvolne branila styku. Opravneny nepreukazal ani Ze by dochadzalo k
dalSiemu mareniu styku zo strany povinnej aj v nasledujucom obdobi a teda nepreukazal ani potrebu
pokraCovania vo vedeni tohto sudneho konania. K odstahovaniu sa povinnej do I. povinna uviedla, Ze
Zila v I. 13 rokov pred nastupom na matersku dovolenku, priCom sa sem vratila za svojou pévodnou
pracou po rodiCovskej dovolenke, o tejto skutoénosti opravneného informovala a predmetna skuto&nost
neméze byt povinnej na tarchu, pricom obdobné nasledky nepredpoklada ani Zakon o rodine. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Opravneny, otec maloletého A. podanim doru¢enym elektronicky odvolaciemu sudu 21. septembra
2021 oznamil, Ze na podanom odvolani netrva a veri, Ze matka maloletého si bude svoju povinnost pinit
i nadalej. Dodal, Ze navrh bol podany dévodne, matka maloletého nereSpektovala sudne rozhodnutia,
konala svojvolne za ucelom eliminacie vztahu otca s maloletym.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP zakon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich zmien a doplneni - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou v neprospech, ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 377 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zisteni, Ze opravneny subjekt vzal odvolanie
spat dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit (§ 369 ods. 3 CSP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 369 ods. 1 veta prva CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. V prejednavanej veci rozhodol sud prvej inStancie uznesenim, proti ktorému podal odvolanie
opravneny, otec maloletého dietata. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu elektronicky dha 21.
septembra 2021 v8ak vzal odvolanie v celom rozsahu spat’ eSte predtym, nez o odvolani bolo odvolacim
sudom rozhodnuté.

10. Spatvzatie odvolania je dispozitivny ukon uc€astnika konania, ktory odvolanie podal. Na uginné
spatvzatie sa nevyzaduje ani suhlas druhej strany, ani suhlas sudu a mozno ho urobit az do okamihu,
kym sud o podanom odvolani nerozhodne. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhodne uz len o
zastaveni odvolacieho konania.

11. Vzhlfadom na dispozitivny ukon odvolatefa (otca maloletého dietata ako opravnenej osoby), ktory
vzal svoje odvolanie vyslovne spat, odvolaci sud postupoval v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 369 ods. 3 CSP a odvolacie konanie zastavil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



