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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXXX/XX, V., 1.€. Centrom pre deti a rodiny DC-SK, so sidlom K. Sidora €. 134, Ruzomberok,
ICO: 30 226 112, zastupeny opatrovnikom Centrom pre deti a rodiny DC-SK, so sidlom K. Sidora &.
134, 034 01 Ruzomberok, ICO: 30 226 112, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: S. Y.ova, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. €.
XXXX/XX, V. a H. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. G. ¢. XXX, o navrhu navrhovatelov: 1/ Mgr. N. Q.
S., nar. XX. XX XXXX a 2/ Z. Q., nar. XX. XX.XXXX, obidvaja trvale bytom Y. &. XXXXX/XA, XXX XX S. -
L., na zverenie maloletého dietata do spolo¢nej pestiinskej starostlivosti za ucasti Okresnej prokuratury
Ruzomberok

rozhodol:

S. H. Y, nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom Mgr. N. Q. S., nar.
XX XX XXXX a Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, obidvom trvale bytom Y. & XXXXX/XA, S. - L., ktori st povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost nad maloletym H.om Y.om v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju
rodiCia.

Zastupovat maloletého H.a Y.a a spravovat jeho majetok s nalezitou starostlivostou, vynosy z majetku
maloletého ziskané pri jeho spravovani mozu pestuni pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého,
pricom zastupuju maloletého a spravuju jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka maloletého H.a Y.a je povinna prispievat na vyzivu maloletého H.a Y.a vyzivnhym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne,
a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin,
pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Otec maloletého H.a Y.a je povinny prispievat na vyzivu maloletého H.a Y.a vyzivhym vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, a to
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, po&ntic
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Tymto sa zruSuje Ustavna starostlivost nariadena nad maloletym H.om Y.om rozsudkom Okresného
stidu Ruzomberok ¢.k. 10P/38/2020-42 zo dria 08.10.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.05.2021 sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali, aby sud
maloletého H. Y., nar. XX XX.XXXX zveril do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti ako manzelom s



tym, Ze pestuni by boli povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok by mali
iba v beznych veciach a su€asne rodi€om maloletého H. Y. by bola ulozena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin. Z navrhu na zadatie konania
vyplynulo, Ze nad maloletym H. Y. bola rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok ¢.k. 10P/38/2020-42
zo dna 08.10.2020 pravoplatnym a vykonatefnym dfa 30.11.2020 nariadena ustavna starostlivost’ a
bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko so sidlom K. Sidora ¢. 134,
RuZomberok. Malolety bol diiom 27.01.2021 zapisany do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat
nahradnl rodinnd starostlivost vedeného na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Ziline, ktory je
uradom uréeny na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Navrhovatelia su¢asne poukazali
na to, ze ako manzelia su zapisani v zozname ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost vedenom
na Urade préace, socialnych veci a rodiny Zilina a maju zaujem o zverenie dietata formou pestinskej
starostlivosti. Z navrhu taktieZ vyplynulo, Ze diia 21.04.2021 boli navrhovatelia na UPSVaR Zilina
osobne oboznameni s rodinnou a socialnou anamnézou maloletého H. Y., jeho zdravotnych stavom
a psychomotorickym vyvinom a na zaklade poskytnutych informécii suhlasili s nadviazanim osobného
vztahu s maloletym H., ked s nadviazanim tohto osobného vztahu sthlasil aj Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zilina. Prva interakcia navrhovatelov s dietatom sa uskutoénila diia 27.04.2021 v Centre
pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko v Ruzomberku, pricom stretnutie prebehlo za pritomnosti
profesionalnych rodi¢ov a psychologi¢ky zariadenia. Malolety H. reagoval spontédnne, bez zabran a
strachu. Uz po prvom stretnuti boli navrhovatelia rozhodnuti prijat maloletého H. do ich starostlivosti, ked
nasledne pokraCovali v realizacii dalSich stretnuti s maloletym H. s ciefom vytvorenia vzajomného vztahu
a s naslednou adaptéciou dietata na nové rodinné prostredie. Z navrhu vyplynulo, Ze navrhovatelia
uzavreli manzelstvo v oktdbri 2015, pricom predtym boli vo vztahu 10 rokov. Byvaju spoloéne v rodinnom
dome, kde platia hypotéku vo vysSke 350,-eur. V susedstve byvaju aj rodi¢ia navrhovatelky 1/ a jej
sestra s rodinou. Dom, v ktorom byvaju je 3-izbovy, na prizemi je kuchynha s obyvacou izbou a
kupelfiou a na poschodi spalfia a izba, ktora bude zariadena ako detska izba. Vydavky spojené s
uzivanim domu predstavuju sumu 100,-eur. Navrhovatelka 1/ pracuje ako $kolska pedagogitka na ZS na
Hurbanovej ulici v Martine a navrhovatel 2/ pracuje ako vodi¢ v spolognosti Service Gastro, s.r.o. Su¢any.
Zdravotny stav navrhovatelov je dobry, ked navrhovatelka 1/ sa lie€i v endokrinologickej ambulancii z
dévodu problémov so Stitnou Zlazou a navrhovatel 2/ uZiva lieky na vysoky krvny tlak. Svoj vofny &as
travia aktivne prechadzkami, plavanim, bicyklovanim, cestovanim, stretnutiami s rodinou, priatelmi a
starostlivostou o psikov. V ich okoli su rodiny s malymi detmi, s ktorymi travia €as, priCom tuzia byt H.
dobrymi rodié¢mi.

2. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti rodi€ov maloletého, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
z&konnej fikcie podla § 106 ods. 1 pism. c) CSP.

3. Na pojednavani obidvaja navrhovatelia v celom rozsahu zotrvali na podanom navrhu na zacatie
konania ked poukazali na to, Ze ich stav od podania navrhu na zacatie konania sa nijakym spésobom
nezmenil, pri¢om ich vztah k maloletému Kristianovi sa este viac prehibil a st pevne rozhodnuti byt
maloletému dobrymi rodic¢mi.

4. S navrhom na zalatie konania na pojednavani vyjadril suhlas opatrovnik maloletého, kolizny
opatrovnik maloletého, ako aj prokuratorka OP RuZzomberok.

5. Sud okrem vysluchu navrhovatelov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
v prejednavanej veci, ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 2P/6/2021,
10P/38/2020 a 10PPOmM/1/2020. Na zaklade tychto vykonanych dbkazov dospel k nasledujucim
skutkovym a pravnym zaverom. Rodiémi maloletého H. Y. su H. P.,, nar. XX.XX.XXXX a S. Y., nar.
XX XX XXXX. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 10PPOm/1/2020-14 zo dria 03.06.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 16.07.2020 a vykonatelnost’ dfia 03.06.2020 bol malolety H. doasne zvereny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny DC-SK so sidlom K. Sidora &. 134, 034 01 Ruzomberok, ICO: 30
226 112 s tym, Ze rodi€om maloletého bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.
Malolety bol do¢asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DC - SK z dévodu, Ze matka
nebola schopna zabezpedit maloletému dietatu zodpovedajiucu starostlivost, dietatu neposkytovala



adekvatnu starostlivost, ¢im hrozilo riziko vaZzneho ohrozenia zdravia a Zivota maloletého. Rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 10P/38/2020-42 zo dria 08.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
driom 30.11.2020, bola nad maloletym H. nariadend Ustavna starostlivost a bol umiestneny do Centra
pre deti a rodiny, DC - SK so sidlom K. Sidora 134, 034 01 RuZomberok, ICO: 30 226 112 s tym,
Ze rodic¢om maloletého bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30
% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne. Predmetnym rozsudkom boli rodi¢ia maloletého su¢asne obmedzeni vo vykone
rodi¢ovskych prav, a to prava zastupovat' a spravovat majetok maloletého po dobu trvania Ustavne;j
starostlivosti a sud ustanovil maloletému H. Y. opatrovnika Centrum pre deti a rodiny DC - SK &as trvania
a obmedzenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 2P/6/2021-24, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 12.05.2021 tunajsi sud urdil,
Ze malolety H. Y. je osvojitelny. Skuto€nosti uvedené navrhovatelmi v navrhu na zacatie konania boli
potvrdené aj spravou UPSVaR Martin zo diia 03.06.2021. Sugasne mal sud preukazané, ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zilina odporugil zverit maloletého H. Y. do nahradnej rodinnej starostlivosti
manzelom Z. Q. a Mgr. N. Q. S.. Z vypisov z Registra trestov GP SR mal sud preukazané, Ze ani
jeden z navrhovatelov nema zaznam v Registri trestov GP SR. Zo spravy UPSVaR Martin o priprave
na nahradnu rodinnu starostlivost - pestinsku starostlivost’ navrhovatelov, mal sud preukazané, Ze urad
vyhodnotil ako vhodné zapisat' navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost. Sud mal
v spore preukazané, Ze navrhovatelia byvaju v rodinnom dome, kde platia hypotéku vo vySke 350,-eur,
pricom sa jedna o 3-izbovy dom na prizemi, ktorého sugast'ou je kuchyna s obyvacou izbou a kupelfiou
a na poschodi je spalfia a izba, ktora bude zariadena ako detska izba. Su€asne mal sud preukazané, Ze
navrhovatelia dfa 10.10.2015 uzavreli manzelstvo, ktoré doposial trva. Navrhovatelka 1/ je zamestnana
v ZS s MS Hurbanova 27 v Martine, kde za obdobie od juna 2020 do mé&ja 2021 dosiahla priemerny
Cisty prijem vo vyske 1.400,81 eur. Navrhovatel 2/ je zamestnancom spoloénosti Service Gastro, s.r.0.,
kde za obdobie od decembra 2020 do maja 2021 dosiahol priemernu €istu mzdu vo vyske 570,25 eur
mesacne. Sud ma sucasne preukazané, Ze rodiia maloletého neprejavuju Ziadny zdujem o maloletého,
ked boli u€astnikmi konania o vyslovenie osvojitelnosti maloletého, priCom voci rozsudku tunajSieho
sudu &.k. 2P/6/2021 - 24 zo drfia 04.05.2021, ktorym bol malolety vyhlaseny za osvojitelného, sa vzdali
prava podat odvolanie.

6. Vzhlfadom na to, Ze rodi€ia dlhodobo nezabezpeluju osobnu starostlivost o maloleté dieta, ked
malolety H. bol na zédklade uznesenia tunajsieho sudu o nariadenie neodkladného opatrenia nariadenym
uznesenim tunajsSieho sudu &.k. T0PPOmM/1/2020-14 zo dfia 03.06.2020 odriaty rodi€om maloletého
a odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DC - SK, nasledne bola nad maloletym
rozsudkom tunajSieho sudu 10P/38/2020-42 zo dnia 08.10.2020 nariadena ustavna starostlivost, sud
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti, nakolko
pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou, v ktorej sa malolety v su¢asnosti
nachadza. Sud mal su€asne preukazané, Ze navrhovatelia su osobami vhodnymi na vykon pestunske;j
starostlivosti, ked menovani sa podrobili prislugnej priprave a spifiaji zdravotné, osobnostné, ako aj
moralne predpoklady pre vykon pestunskej starostlivosti o maloletého H.. Sud su€asne ulozil obidvom
rodiCom maloletého povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ked ma preukazané,
Ze rodi¢ia maloletého su osoby dlhodobo Zijuce v zlych socialnych pomeroch. Sud sudasne zrusil
ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10P/38/2020-42 zo dha
08.10.2020, ked tak, ako uz bolo vy$Sie uvedené podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, alebo do
pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

7. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*“) tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom
sude Ruzomberok, pisomne v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1
a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade
ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej

inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie

dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €&o mu uklada rozhodnutie, ktorym sa uklada pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).



