Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 23C/11/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zalobcu: A., pravne zastupeny: JUDr. Michaela
Matuchova, advokatka, so sidlom Begoniova 19, Bratislava, proti zalovanému: R.k, Ceska republika, o
zaplatenie 20.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20.000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sdd priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Piestany dna 23.03.2020 domahal vydania
eurépskeho platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.000,-
Eur a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade marketingovej kampane sa zG&astnil seminara J. NLP - Neuro
lingvistické programovanie. Seminara sa zuc&astnil aj Zalovany, ktory sa predstavil ako Specialista na
kryptomeny a investicie. Na tomto seminari sa najskdr kou€ J. venoval zmene myslenia, pozitivnej
energii, skusal na ludoch viaceré techniky. Prvym modul sa pracovalo na ziskavani nasej dbvery,
nasledne pan U. a R.I po&as prvého a druhého modulu obchadzali vSetkych zu¢astnenych a ponukali im
investiciu do kryptomeny scudocoin, pri€¢om deklarovali, Ze za fiou stoji pan J., €o v iom vzbudilo déveru
a rovnako aj sukromna banka WDS Bank. Na zéklade prezentovaného sa rozhodol do tejto kryptomeny
investovat. Dostal platobné podmienky, pri¢om mal za to, Ze posiela peniaze WDS Bank a realizoval
platby. KedZe znamym zo seminara chodili r6zne emaily a spravy, stale kontaktoval Zalovany, ktorého
povazoval za sprostredkovatela obchodu, Ze preco tie spravy mu nechodia, on vZdy nejaku informaciu
preposlal. Lenze v novembri 2019 zacali znamym chodit emaily tykajldce sa vyplatenia zhodnotenia za
danu investiciu. A jemu znovu neprislo ni€. Tak kontaktoval spolo¢nost WDS Bank napriamo, kde mu
bolo povedené, Ze ho nevedu ako investora. Preto som oslovil svoju banku SLSP, a. s. so Ziadostou o
identifikaciu vlastnikov uctov, na ktoru zaslal svoju investiciu. V zmysle vyjadrenia banky islo pri platbach
zo dria 30.05.2017 o sukromny Udet Zalovaného. Zalovany prijal neopravneny majetkovy prospech resp.
plnenie bez pravneho dévodu , nakolko on nie je vlastnikom ani tvorcom Ziadnej kryptomeny. Ma za to, Ze
konanim Zalovaného, ktory neopravnene prijal na svoje Uéty peniaze Zalobcu, sa dopustil bezdévodného
obohatenia - nakolko sa mu plnilo bez akéhokolvek dévodu a je povinny bezdévodné obohatenie vydat.

3. Sud dna 08.06.2020 vydal eurdpsky platobny rozkaz €. k. 23C/11/2020 - 16. KedZe sa predmetny
eurdépsky platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému, sud ho uznesenim &. k. 23C/11/2020 - 37 zo
dna 12.11.2020. Eurdpsky platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami bol Zalovanému doruovany



na adresu trvalého pobytu, taktieZ bol zistovany nasledne pobyt Zalovaného. Zasielku sa nepodarilo
Zalovanému dorudit. KedZe Zalovanému sa nepodarilo zasielku dorucit do jeho vlastnych ruk, ani po
opakovanych pokusoch o doru€enie a vykonanych Setreniach miesta pobytu, sid vydany platobny
rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil v plnom rozsahu.

4. Po zruSeni eurépskeho platobného rozkazu sud pokracoval v konani v sulade s § 26 nariadenia
eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12.decembra 2006, podla ktorého sa vsetky
procesné otazky, ktoré nie su osobitne upravené v tomto nariadeni riadia vnutrostatnym pravom.

5. Zaloba s prilohami, pou¢enim podla § 292 CSP a vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe bola Zalovanému
doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 CSP Oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Zalovany sa v priebehu konania k Zalobe nevyjadril, narok Zalobkyne nespochybnil.
Vzhladom na procesnu pasivitu Zalovaného povazoval sud skuto¢nosti uvedené v Zalobe Zzalobcom za
nesporné.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na defi 29.09.2021, na ktorom ospravedinil
svoju nepritomnost Zalobca a jeho pravny zastupca. Zalovany sa nedostavil a svoju nepritomnost
neospravedinil, pri¢om predvolanie na termin bolo zverejnené aj na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 06.09.2021 do 21.09.2021.

7. Na pojednavani sud vec riadne prejednal v nepritomnosti stran sporu, pri€om strany sporu
nepredniesli Ziadne nové skutkové tvrdenia ani nové navrhy na doplnenie dokazovania.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a to : ndvrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu zo diia 23.03.2020, na &.I. 1-4, potvrdenie o uhrade Ciastky 10.500,- Eur, na ..
5, potvrdenie o uhrade ¢iastky 10.500,- Eur, na €.I. 6, podanie Slovenskej sporitelni, a. s. zo dna
23.12.2019, na &.l. 7, eurdpsky platobny rozkaz zo dria 10.06.2020, na &.I. 16-18, vratena zasielky -
Zalovany neprevzal v odbernej lehote, na €. |. 24, Ziadost o dorucenie pisomnosti zo diha 24.07.2020, na
C.l. 25-27, vratena zasielka 41 Cd/12/2020 - zalovany neprevzal v odbernej lehote, na &.I. 32, ziadost o
zistenie pobytu Obvodny sud pre Prahu 7, na &.1. 36, uznesenie zo diia 12.11.2020 - zruSenie platobného
rozkazu, na €.l. 37, uznesenie - § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. zo diha 19.03.2021, na &.I. 57-58,
vratena zasielka - Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote, na &.I. 63, ospravedinenie pravneho
zastupcu Zalobcu zo diia 27.09.2021 na €.l. 75, a z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dnia 30.05.2017 bola v prospech t&tu P.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX z uétu zalobcu poukazana
suma 10.500,-Eur.

10. Dria 30.05.2017 bola v prospech G&tu P.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX z uctu zalobcu poukazana
suma 10.500,-Eur.

11. Listom zo dfia 23.12.2019 Slovenska sporitelfia a. s. adresovanom Zalobcovi mu oznamila, Ze
vlastnikom U¢tu v prospech ktorého doslo dna 30.0v5.2017 k vyplateniu sum 2 x 10.500,- Eur je Daniel
Nogol, Radni¢ni 1148/1148, 73801 Frydek Mistek, Ceska republika, v tomto pripade teda zalovany.

12. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podla § 48 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika, Od zmluvy mdZze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

15. Podla §457 Obcianskeho zakonnika, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



16. Podla § 498 Obcianskeho zdkonnika Na to, €o dal pred uzavretim zmluvy niektory u€astnik, hfadi
sa ako na preddavok.

17. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Sud mal v konani za preukazané Ze zalobca v prospech zalovaného dfia 30.05.2017 uhradil v
prospech Zalovaného na jeho ucet 2 x 10.500,- Eur. Ako aj z nespochybneného tvrdenia Zalobcu Ze
uvedené Uhrady predstavovali sumu ktord mal Zalovany pouzit na nakup kryptomeny (investovanie do
kryptomeny) v prospech Zalobcu.

19. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze predmetné konanie ma charakter
kontradiktérneho a sporového konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zataZuje povinnost
uviest sudu skuto€nosti, osved&ujuce vznik a dévodnost uplatneného naroku, resp. v pripade obrany,
uviest sudu skuto&nosti uplatneny narok spochybriujuce, pripadne Uplne vylu€ujuce. Tuto povinnost
pravna tedria ozna€uje ako povinnost unesenia bremena tvrdenia, na ktoré nasledne nadvazuje aj
povinnost’ unesenia dékazného bremena. Znamena to, Ze sporové strany su povinné nielen tvrdit' urcité
relevantné skuto€nosti, ale zaroven na ich preukazanie su povinné oznacit dékazy. V pripade, Ze
neunesu dékazné bremeno, ani bremeno tvrdenia, nemdzu byt v konani uspedni. Prave Zalovany v
tomto konani nespochybnil uplatneny néarok, pri¢om ani neznacil dékazy, ¢&im neuniesol svoje dékazné
bremeno. Zalovany v konani nenamietal vyplatenie Zalovanej sumy Zalobcom v jeho prospech a ani
ucel tejto uhrady, ktorym bolo investovanie do kryptomeny. Z tohto dévodu sud preto pri rozhodovani
vychadzal z nepopretych tvrdeni Zalobcu, ktoré boli podfa jeho nazoru podlozené aj predloZzenymi
listinnymi dékazmi, osvedc&ujucimi existenciu naroku uplatneného v tomto konani.

20. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21.Podfla § 262 ods. 1 a2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zalobca mal v konani 100% Uspech a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



