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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcov: 1. E. R., nar.
XXX XXXX, bytom O. XX, XXX XX'Y., Spolkova republika Nemecko, 2. Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XX, XXX XXY., Spolkova republika Nemecko, obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. R.
W., nar. X. X XXXXX, bytom U. - L., U. XXXX, proti zalovanym: 1. N. S., nar. X. XX.XXXX, bytom U. - L., J.
V. XXXX, zasttpeny splnomocnencom: Advokatskou kancelariou Machova, s.r.o., ICO: 36 864 544, so
sidlom Skalica, Sasinkova 886/16, 2. T. F., nar. X. XX.XXXX, bytom U. - L., W. XXXX/XX, 3. Bc. M. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. - L., W. XXXX/XX, obaja zasttpeni AK: JUDr. Edita Lehocka, ICO: 36 079 651,
so sidlom Sastin - Straze, Starova 1267, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, na odvolanie Zalovanych
1., 2., 3., proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7C/46/2019-64 zo dna 30. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud I. vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej instancie potvrdzu
je, ll. vyrok men i tak, ze zalobcom 1. a 2. priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanym
1., 2., 3. v plnom rozsahu.

Il. Zalobcom 1. a2. priznéava vodizalovanym 1., 2., 3. narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. vyrokom ur€il, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi
predavajucim N. S., rod. S. a kupujucimi T. F., rod. F. a manzelkou Bc. M. F., rod. S., ktorej predmetom je
prevod podielu vo vySke 103/5760 - in na pozemku parcely reg. ,E® parc. &. 2778/2 nachadzajucich sa v
obci U. - L., k.U. U., zapisanych na LV €. XXXX, ktory vedie Okresny urad Senica, katastralny odbor, na
zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava v prospech kupujucich povoleny dfia 19.10.2017 pod Cislom
V-2648/2017 je neplatna, Il. vyrokom priznal Zalobcom 1. a 2. nadhradu trov konania vo vySke 100 %,
s tym, Ze o trovach konania sud prvého stupfa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 40a, § 140, § 140a, § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v plathom zneni (dalej len ,katastralny zakon®), s poukazom aj na
procesné ustanovenie § 137 pism. d), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze podla LV €. XXXX pre obec U. - L., k.u. U.
bol diia 19.10.2017 Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom povoleny vklad kupnej zmluvy
do katastra nehnutefnosti, uzatvorenej medzi predavajucim N. S. a kupujucimi T. F. a jeho manzZelkou



Bc. M. F., predmetom ktorej je prevod podielu vo vySke 103/5760 - in na pozemku parcely reg. ,E,
parc. €. 2778/2 nachadzajucej sa v obci U. - L., k.U. U. (vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod €islom V-2648/2017). Kupujuci T. F. a manzelka M. F. predtym neboli spoluvlastnikmi
Ziadneho podielu na predmetnej nehnutelnosti. Medzi stranami nebolo sporu o tom, Ze k predmetného
prevodu medzi Zalovanym 1. a Zalovanymi 2. a 3. pri$lo.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze prvoradé bolo potrebné skumat,
¢i je takto podana urCovacia Zaloba pripustna v zmysle § 137 CSP. V pripade podanej Zaloby sa jedna
o Zalobu podla ust. § 137 pism. d) CSP. Niet pochyb, Ze pravnou skutoénostou je (aj) pravny ukon,
ktory je pravnou tedriou charakterizovany ako tzv. subjektivha pravna skuto€nost. Pokial' tu teda ide
o zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, tato je subsumovatefna pod ust. § 137 pism. d) CSP
upravujuce uréenie pravnej skutoénosti a nie pod ust. § 137 pism. ¢) CSP ako ju nespravne zaradili
Zalovani 1. az 3. Nova koncepcia ur€ovacich Zaléb kreovana prijatim Civilného sporového poriadku
u€inného od 1.7.2016 v podobe ustanovenia § 137 pism. c) a pism. d) CSP je totiZ zaloZzena na tom,
Ze urCovacia Zaloba ma smerovat’ k urCeniu konkrétneho prava, a to k ur€eniu jeho existencie alebo
neexistencie, ak na takomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Je samozrejme mozné aj nadalej Zalovat
na ur€enie pravnej skutoénosti, to je ale limitované pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na osobitny
pravny predpis. Z citovaného vyplyva, Ze nova Uprava uréovacich Zaldb smerovala k tomu, aby boli
urc¢itym spésobom ,,odfiltrované®, teda vylu¢ené ako procesne nepripustné také zaloby, ktoré s kone¢nou
platnost'ou neriesili dany pravny vztah a v zasade boli len akoby medzistuprfiom ku podaniu daldej Zaloby
(rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 9C0/343/2018). Podana Zaloba takouto ,zbyto¢nou® Zalobou nebola.
Vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP takymto osobitnym predpisom je ust. § 34 ods. 2 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. katastralneho zakona, z ktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie o vysloveni neplatnosti
konkrétneho pravneho ukonu je spésobilym pravnym podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti vyznadenim stavu existujuceho pred pravnym ukonom, ktorého neplatnost sa sudnym
rozhodnutim kon$tatovala. ZjednoduSene, na podklade sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho
ukonu sa obnovi predtym zapisany stav. Na zaklade tychto Gvah sud uzavrel, Ze ak pravna uUprava
akceptuje sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu ako do katastra nehnutelnosti zapisatefny
vysledok sporového konania iniciovaného na podklade ust. § 137 pism. d) CSP, treba pripustit’ aj Zalobu
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ak tdto neznamena len parcialne rieSenie daného problému a
ak sa nou odstrani pravna neistota, t.j. pravne postavenie stran sporu sa stane istym bez toho, Ze by
muselo nasledovat eSte dalSie sudne konanie.

5. Pre posudenie platnosti kipnej zmluvy bolo rozhodujluce zistenie, &i Zalovany 1. pred uzavretim
spornej kupnej zmluvy so Zalovanymi 2. a 3. splnil postupy taxativne vyZadujuce zakonom (§ 140 prva
veta Obcianskeho zakonnika), podla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe. Vysluchom stran sporu mal okresny sud preukazané,
Ze medzi ucastnikmi predmetnej spornej kupnej zmluvy nie je vztah blizkych osdb v zmysle § 116, 117
Obgianskeho zakonnika. Zalovani blizky ani Ziadny pribuzensky vztah medzi nimi neuvadzali. Naviac
Zalovani 2. a 3. podpisanim kupnej zmluvy neboli vébec podielovymi spoluvlastnikmi parc. €. 2778/2
zapisanej v LV €. XXXX v k.u. U.. KedZe Zalovany 1. neposkytol Zalobcom, ktori su preukazatelne podla
LV & XXXX podielovymi spoluvlastnikmi uvddzanej nehnutelnosti v podiele 643/2880-in, mozZnost vyuzit
ich predkupné pravo, porusil zakon, a preto sa zalobcovia opravnene domahali neplatnosti pravneho
ukonu - kupnej zmluvy podla § 40a Obcianskeho zdkonnika. Evidentne predkupné pravo zalobcov bolo
porusené, a pretoZe nadobudatelia - Zalovani 2. a 3. neboli ochotni Zalobcom ponuknut nadobudnuty
podiel nehnutelnosti na predaj, hociich s ponukou odkupenia oslovil aj splnomocneny zastupca Zalobcov
aj z tohto pohladu okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

6. Namietku Zalovaného 1., ktorou sa dovolaval absolutnej neplatnosti listiny - Dovolania sa neplatnosti
pravneho uUkonu - kupnej zmluvy o predaji a kupe spoluvlastnickeho podielu na pozemku zo
dria 15.7.2019, okresny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobcovia preukazovali dorugenie listiny
Zalovanému 1. podacim listkom podanym na Poste Sastin - Straze 1 dila 17.7.2019 s uvedenym
adresatom N. S., ul. J.V. XXXX, XXX XX U. - L.. Zalovany 1. uvadzal, Ze na predmetnej adrese byvaju
dvajaludia s priezviskom S.. Okresny sud zistil, Ze otec Zalovaného 1. ma iné krstné meno, atoR. S. (nar.
XX XXXXX). Za predpokladu, Ze postovy doruCovatel dodrziava doruCovaci poriadok, o Eom okresny
sud nemal dévod pochybovat, listina bola riadne doru¢end adresatovi, o mal preukazané aj tym, Zze sa
Zalobcom ako nedoru€ena ozna¢enému adresatovi nevratila. Obranu Zalovaného 1. o nedoruéeni mu
Dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu zo dfia 15.7.2019 sud vyhodnotil ako ucelovu.



7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcom priznal ich pInd nahradu.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1., ktorym navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze nesuhlasi so zaverom okresného sudu
odbévodriujucim aplikaciu § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku s tym, Ze je nepochybné, Ze
Zaloby o neplatnost pravneho ukonu sa totiz v doterajSej doktrine (porov. napr. Rubes, J. a kol., Komentar
k obgianskemu sudnemu poriadku. 2. diel. Osveta: Bratislava 1959, s. 607) i judikature (porov. napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/180/2016) vzdy povaZovali za Zaloby o urcenie, €i tu nie je pravny vztah
(pravo) zalozené takymto ukonom. Naopak, platnost, resp. neplatnost pravneho ukonu nie je ,pravnou
skuto€nostou®, ale pravnym hodnotenim nasledkov urcitej skutocnosti (rozsudok KS Trnava sp. zn.
31Cob/27/2019). V priebehu sudneho konania opakovane poukazoval na skutonost, Ze listina, ktorou
sa Zalobca dovolava neplatnosti pravneho ukonu, nikdy nepriSla do jeho dispozicie, takato listina mu
nikdy doru€ena nebola. Nie je mozné ustalit zaver sudu prvej indtancie v Casti dorucenia takejto listiny
v tom smere, Ze z podacieho listku, ktorym Zalobca adresoval Zalovanému 1. ako adresatovi, urcitu
listinu, a tato sa mu nevratila spéat, je mozné uzatvorit, Ze dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu
mu bolo ,doru¢ené®. V kontexte odseku 17 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud
oznacil § 34 ods. 2 z&dkona €. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona ako osobitny predpis uviedol, Ze pri
vyklade ustanoveni katastralneho zakona je potrebné tieto komplexne vyhodnotit' s poukazom ajna § 5
ods. 2 katastralneho zakona (ide o druh zapisu, ktory nema pravotvorny ale len eviden¢ny charakter).
Treba uviest, Ze vlastnicke pravo predavajuceho vyhovenim Zalobe o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
nevznika, lebo s u¢inkami ex tunc nebolo kipnou zmluvou vébec dotknuté a na nadobudatela nepreslo.
Nepochybne i v zmysle doterajSej rozhodovacej praxe je mozné ustalit, Ze na dosiahnutie deklarovania
zmeny vlastnika nesluzi rozhodnutie sudu uréujice neplatnost kiipnej zmluvy, ale rozhodnutie ur€ujice,
Ze predavajuci je, resp. zostal vlastnikom nehnutelnosti ozna¢enych v kipnej zmluve ako predmet
prevodu, a to prave i s poukazom na ust. § 5 ods. 2 zak. & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
(uznesenie NS SR 2 Cdo 252/2009). Poukazal na nezrovnalost medzi zistenym skutkovym stavom
a zaverom sudu obsiahnutym v oddvodneni bodu 19 rozhodnutia, kde okresny sud konS$tatuje, Ze
evidentne predkupné pravo zalobcov bolo porusené, pretoze nadobudatelia, teda zalovani 2. a 3. neboli
ochotni zalobcom ponuknut nadobudnuty podiel nehnutelnosti na predaj, hoci ich s ponukou odkupenia
oslovil aj splnomocneny zastupca Zalobcov, preto i z tohto pohladu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podana dbévodne.

9. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 2. a 3., ktorym navrhli rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a Zalobu zamietnut’ a priznat im nahradu trov konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku. Nesuhlasia so zaverom, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu je mozné subsumovat pod ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku a nie
pod § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Nova pravna Uprava Civilného sporového poriadku
pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika nie je takymto osobitnym predpisom, pod ktory
by bolo mozné subsumovat Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy pod ustanovenie § 137 pism.
d) CSP. Zalobcovia v priebehu konania nepreukéazali na podani Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu, kupnej zmluvy naliehavy pravny zaujem, tento ani v priebehu konania Ziadnym sp6sobom
neosvedCili a sud naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zzaloby neskumal, nakolko vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Na podporu svojich tvrdeni poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 31Cob/27/2019, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/410/2017, uznesenie NS SR
sp. zn. 1Cdo/103/2018.

10. K odvolaniu Zalovaného 1. sa vyjadrili Zalobcovia a uviedli, Ze k vyjadreniu Zalovanym sa vyjadrili
Zalobcovia tak, Ze napadnuty rozsudok navrhuju potvrdit. Zalovany 1. porus$il povinnosti podla § 605
Obcianskeho zakonnika. Su presvedceni, ze zalovanému 1. bolo dovolanie doru¢ené, kedze zasielka
ako nedoru€ena sa im nevratila, nepriamo i to, Ze kratko po odoslani zasielky prestal Zzalovany 1.
Zalobcov zdravit. Maju zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kedZe ich podiel
predstavuje vyznamnu Cast vymery.



11. K odvolaniu Zalovanych 2. a 3. sa vyjadrili Zalobcovia a uviedli, Ze napadnuty rozsudok navrhuju
potvrdit. Okresny sud zistil, Ze Zalovany 1. nesplnil povinnost, ktord mu pri predaji spoluvlastnickeho
podielu uréuje zakon, t. j. nevykonal pisomnu ponuku. Odkupenie tohto podielu Zalovanymi 2. a 3.
povazuju iba za spdsob ako vyhrotit’ susedské vztahy, kedZe Zalobcovia a Zalovani 2. a 3. su susedia.
Su si vedomi, Ze rozhodnutie nezaklada povinnost' Zalovaného 1. predat’ svoj podiel Zalobcom, ale iba
obnovenie pravneho stavu pred uzavretim kdpnej zmluvy. Obnovenim pravneho stavu sa v8ak zabrani
dalSiemu zhorSovaniu susedskych vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi 2. a 3., ¢o povazuju za
vyznamnu skutoénost.

12. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovanych 2. a 3. sa vyjadril Zalovany 1. a uviedol, Ze tvrdenia
Zalobcov ohfadom ustnych jednani o predaji podielu, Ze odkupenie tohto podielu je iba spdsobom
vyhrotenia susedskych vztahov, ako aj argumentacia Zalobcov o ich zaujme dohodnut sa s ostatnymi
spoluvlastnikmi na usporiadani vlastnickych vztahov, su irelevantné. Pridrziava sa podaného odvolania
ako aj pisomnych podani, stanovisk prezentovanych vo veci.

13. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovanych 2. a 3. sa vyjadrili Zalovani 2. a 3. a uviedli, Ze
Zalobcovia vo svojom vyjadreni zopakovali tie isté svoje tvrdenia, ktoré uviedli v podanej Zalobe. Zaroveri
uviedli, Ze obnovenie pravneho stavu by malo zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu vztahov medzi Zalovanymi
2. a 3. a Zalobcami, €o je v8ak absolutne irelevantné tvrdenie, ktoré zaroven ziadnym spdsobom
nepreukazuje naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani zaloby.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalovanym boli
podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolania maju
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie
je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie § 387 CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe vyhovel.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, ked citoval pravny predpis, ktory aj spravne aplikoval a pretoze v
celom rozsahu (s vynimkou uvedenou v odseku 22), zdiela i jeho pravny zaver vo veci o dovodnosti
podanej Zaloby, ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit' (s vynimkou uvedenou vysSie) a preto nemdze dat’ za pravdu odvolatelom.

17. Podla § 137 CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Pbévodna pravna uUprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, ucinny do 30.6.2016) neobsahovala vieobecné ustanovenie, ktoré by



expressis verbis upravovalo pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti. V praxi sa vSak Zaloby
na uréenie pravnej skutoCnosti (zvy&ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak zalobca preukazal na
uréeni pravnej skutoCnosti naliehavy pravny zaujem. Prijatim Civilného sporového poriadku doSlo k
zaloZeniu novej koncepcie uréovacich Zaldb v podobe ustanoveni § 137 pism. ¢) a pism. d) Civilného
sporového poriadku. Tato je zaloZena na tom, Ze ur€ovacia Zaloba ma smerovat k uréeniu konkrétneho
prava, a to k urCeniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na takomto ur€eni je naliehavy pravny
zaujem. Je samozrejme mozné aj nadalej zalovat na urCenie pravnej skutocnosti, to je ale limitované
pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP
hovori o tom, Ze pripustnost pouzitia Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti sa viaze na ,vyplyvanie*
takejto moznosti z osobitného predpisu. Pre pripustnost podania Zaloby o ur&enie pravnej skutoénosti je
preto postacujuce, ak je takato moznost vyvoditelna, resp. vyplyva z osobitného predpisu. To znamena,
Ze ust. § 137 pism. d) CSP neurcuje, Ze musi ist o osobitnu pravnu upravu, ktora by (iba) explicitne
pripustala moznost podania Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti, ale podla nazoru odvolacieho sudu
postaduje, ak pripustnost takejto Zaloby je vyjadrena v osobitnom ustanoveni implicitne. Inymi slovami,
ak existuje urcité zakonné ustanovenie a z jeho obsahovej stranky mozno vyvodit' pripustnost podania
Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti, je takato zaloba procesne pripustna.

19. Podla § 140 Obgianskeho zakonnik, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

20. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

21. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobu
podla § 137 pism. d) CSP a nie o Zalobu podla § 137 pism. c¢) CSP, pri ktorej by bolo potrebné zaoberat
sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu. Niet pochyb, Ze pravnou skuto€nostou je (aj) pravny ukon,
ktory je pravnou tedriou charakterizovany ako tzv. subjektivna pravna skuto¢nost. Pokial tu teda ilo
o zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, tato je subsumovatefna pod ust. § 137 pism. d) CSP
upravujuce uréenie pravnej skuto€nosti a nie pod ust. § 137 pism. ¢) CSP, aplikacie ktorého sa odvolatelia
(nedbévodne) domahaju.

22. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost €i neplatnost su pravnymi skutoénostami
(§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri€om osobitnym pravnym predpisom v
danom pripade, z ktorého vyplyva opravnenie domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy (pravnej
skutognosti) je § 40a v spojeni s § 140 Obgianskeho zakonnika (porov. uznesenie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 10C0/211/2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/201/2018, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/26/2020).

23. S ohfadom na uvedené v odsekoch 17 az 21 ndmietka Zalovanych vo vztahu k aplik&cii § 137 pism.
¢) CSP a k nepreukazaniu naliehavého pravneho zdujmu Zalobcami neobstoji.

24. Ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika zakladd domnienku, Ze ak ide o niektory z ddvodov
neplatnosti pravneho Ukonu, ktoré su taxativne uvedené v odseku 1 tohto ustanovenia, povazuje sa
pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto iukonom dotknuty, nedovola neplatnosti pravneho
Ukonu. Dovolanie sa relativnej neplatnosti je pravnym ukonom, ktory musi vyjadrovat’ ako skutoénost,
Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, tak aj vadu pravneho ukonu, ktora v danej konkrétnej veci
jeho relativnu neplatnost’ spésobila. Zakon tu ponechava uplatnenie relativnej neplatnosti na véli osoby
dotknutej vadnym pravnym ukonom. Nepostacuje v3ak, pokial na tuto neplatnost v sudnom konani
len upozorni; to eSte neznamena, Ze sa relativnej neplatnosti dovolava. To vS8ak neznamena, Ze by
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu bolo potrebné dovolavat v samostatnom konani. V zagatom
sudnom konani otazka relativnej neplatnosti pravneho ukonu je potom rieSena ako otazka predbezna,



avSak za situacie, ked sa jej dotknuty ucastnik Ukonu nastavaju doru€enim prejavu vole vietkym
subjektom (U¢astnikom) neplatného pravneho ukonu.

25. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poruseni jeho predkupného prava na vyber, €i sa bude na
sude domahat uréenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (§ 40a Obcianskeho zakonnika);
¢i sa bude domahat voci nadobudateflovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu
za rovnakych podmienok; alebo sa uspokoji s tym, Ze mu zostava zachované predkupné pravo, avSak
uz voci nadobudatefovi.

26. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny hmotno-pravny pravny ukon adresovany
u€astnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit ozndmenim alebo namietkou, a to aj ustne. Tento
prejav vOle musi vyjadrovat jednak skutoCnost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj
konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora ma v danej veci relativnu neplatnost’ za nasledok. Relativnu
neplatnost mozno uplatnit’ aj priamo v civilnom sporovom konani Zalobou (pripadne vzajomnou Zalobou),
ktora bola riadne doru€end strane sporu (ako ucastnikovi pravneho ukonu), proti ktorej dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu smeruje. Pokial ide o dvojstranné a viacstranné pravne ukony, musi
sa dotknuty ucastnik ukonu dovolavat’ neplatnosti voci vSetkym ostatnym ucastnikom. Pravne ucinky
dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu (nastupujice vzdy ex tunc) nastavaju okamihom, ked déjde
ucastnikom pravneho ukonu dovolanie vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného
bud druhému U&astnikovi, resp. ostatnym u&astnikom relativne neplatného pravneho ukonu, alebo
ak sa dovolava neplatnosti tretia osoba, v8etkym ucastnikom pravneho Ukonu. Osobitnym pravnym
predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcov domahat sa ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy
(pravnej skuto€nosti) je § 40a Obcianskeho zakonnika v hmotnopravnej rovine daného pripadu v spojeni
s § 140 Obcianskeho zakonnika.

27. Za situacie, kedy je opravnenym spoluvlastnikom namietané porusenie jeho predkupného prava
a Uclastnici dotknutej kupnej zmluvy dobrovofne nemienia odstranit navodeny protipravny stav,
neostava opravnenému spoluvlastnikovi (pokial si z opravneni ,opomenutého” spoluvlastnika vybral tato
eventualitu) ina moznost, ako domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti na sude.

28. Aby nastali U€inky relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, sta¢i aj mimosudne oznamenie osoby
ukonom dotknutej, Ze sa dovolava tejto neplatnosti, a teda sa nevyzaduje v kazdom pripade vyrok
o neplatnosti rozsudkom sudu. Iba ak druhy uc¢astnik popiera uplatneny dovod relativnej neplatnosti,
potom je namieste, aby sa opravneny dovolal sudnej ochrany (porov. R 50/1985).

29. V rozhodovacej praxi NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), konkrétne v jeho
rozsudku z 31. augusta 2010 sp. zn. 5 Cdo 211/2009, bol prijaty zaver: ,Zakon pre to, aby nastali ucinky
tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti.
Mozno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti
uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom.“ Na tomto pravhom zavere zotrvala rozhodovacia
prax dovolacieho sudu, ked NS SR v rozsudku z 25.11.2020 sp. zn. 6 Cdo 89/2018 okrem iného
konstatoval, Ze: ,Dovolanie sa relativnej neplatnosti treba povazovat za jednostranny vyslovny prejav
véle, z ktorého musi byt zrejmé, Ze relativna neplatnost pravneho ukonu sa skutoCne uplatiuje, a v
¢om konkrétne vada pravneho ukonu, ktora ma za nasledok neplatnost, spoc&iva. Musi sa adresovat
druhému ucastnikovi (ostatnym u€astnikom) pravneho ukonu alebo vietkym jeho u€astnikom, ak ten,
kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu. Pravne
nasledky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju okamihom déjdenia tohto prejavu
véle do dispozi¢nej sféry bud druhému U€astnikovi alebo ak sa dovola relativnej neplatnosti tretia osoba,
vSetkym ucastnikom pravneho ukonu.“; ,Z&kon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativnej neplatnosti
pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’ i Zalobou
(vzdjomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu
(naroku) v konani pred sudom. V nadvaznosti na tieto zavery je potrebné pripomenut tiez prijaté zavery
NS SR vo vztahu k nalezitostiam pravnych ukonov a to konkrétne vyjadrené v rozsudku NS SR z
31.5.2016 sp. zn. 5 Cdo 429/2014, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Nalezitostou kazdého pravneho
ukonu musi byt samozrejme aj vOla smerujuca k uskuto€neniu tohto Ukonu. K tomu, aby bol ukon platny
a vyvolal pravne néasledky, je nevyhnutné, aby véla bola bezvadna, teda mala zakonom poZadovanu
kvalitu v podobe jej slobody, vaznosti, ur€itosti a zrozumitefnosti. Vola konajuceho subjektu musi zahffiat



nielen rozhodnutie k ucineniu pravneho Ukonu, ale aj predstavu o realnom obsahu ukonu, vratane
jeho pravnych nasledkov. Iba v takomto pripade je mozné hovorit' 0 znaku ,vaznosti vble konajuceho
subjektu.”; ,Vzhladom k tomu, Ze vOlfu nie je mozné objektivhe skumat, o jej obsahu sveddi len jej
vonkajSia manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci subjekt urobi svoju vélu rozpoznatelna pre
okolie. Vonkajsi prejav vble potom v suhrne s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny, dava
v pripade pochybnosti odpoved na otazku, ¢i ukon bol urobeny vazne a ¢&i konajuca osoba skutoéne
chcela vyvolat U&inky, ktoré s takymto prejavom vole spaja.”

30. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

31. Ak ide o pisomny prejav véle, treba ho povazovat za dosly v okamihu, kedy sa ocitne vo sfére jeho
dispozicie. Pisomnost sa ocitne vo sfére dispozicie druhého u€astnika tym, Zze ziska moznost’ zoznamit
sa s jej obsahom (napr. tym, Ze si ju vyzdvihne na poste, ktora mu jej doru€enie oznamila). Nie je pritom
nevyhnutné, aby sa druhy U&astnik skutoéne s obsahom prejavu vble zoznamil. Rozhodujuce je, aby
mal objektivnu moznost’ obsah pisomnosti poznat' (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 4 M Cdo 14/2011).
Z § 40a Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu malo byt
doruc€ené do vlastnych ruk, kedze z neho nevyplyva ani len poZiadavka, aby toto dovolanie
malo pisomnu formu (!). Takyto prejav je teda mozné druhej strane dorucit akymkolvek spésobom,
ktorym sa dostane do sféry jej dispozicie. Ak sa teda dorucuje vyuzitim poStovych sluzieb, postaéi, ak je
adresatovi vhodeny do jeho postovej schranky list obsahujuci takyto prejav vole, pripadne oznamenie,
Ze list tohto obsahu je pre adresata uloZeny na poste. Tymto okamihom je splnena podmienka, Ze takyto
prejav vole doSiel adresatovi a je vo€i nemu uginny v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V
prerokivanej veci je aj z obsahu podacieho listka na &.I. 34 zrejmé, Ze Zalobcovia drfia 17.7.2019 podali
na postovu prepravu zasielku pre Zalovaného 1. ako adresata na adresu J. V. XXXX, U.-L.. Na tejto
adrese zalovany 1. byva, ¢o zalovany 1. ani nepoprel, na ktorej musi mat’ teda zriadenu schranku a
preberat postu (musi byt teda ako adresat znamy). Vzhfadom na to nemozno mat vébec dévodné
pochybnosti o tom, Ze na tejto adrese mu posta dorudila doporu€enu zasielku (Dovolanie sa neplatnosti
pravneho Ukonu zo dna 15.7.2019). Ako uZ bolo uvedené, takymto oznamenim mu bola vytvorend
moznost sa s obsahom zasielky oboznamit, teda bola splnend podmienka, Ze tato zasielka (a v nej
obsiahnuty prejav - Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu zo dfia 15.7.2019) mu dosla a prejav véle
v nej uvedeny pbsobi voli Zalovanému 1. v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaver sudu
prvej inStancie o ucelovosti obrany Zalovaného 1. o nedoru¢eni mu Dovolania sa neplatnosti povazuje
odvolaci su za dévodny, kedZe samotnd skutoCnost, Ze na adrese Zalovaného 1. byva aj jeho otec (R.
S., nar. XX. X.XXXX) nepreukazuje tvrdenie Zalovaného 1., Ze mu zasielka od Zalobcov nebola doru¢ena.
Na podporu zaveru o tom, Ze podmienka dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu voci zalovanému 1.
odvolaci sud poukazuje na to, Ze identicky spdsob doru€enia Dovolania sa neplatnosti zvolili Zalobcovia
aj vo vztahu k Zalovanym 2. a 3., ktori tuto skuto€nost’ v konani (vbbec) nenamietali. Zaroven odvolaci
sud poukazuje na to, Ze ak by aj ucinky relativnej neplatnosti pravneho ukonu nenastali pred podanim
Zaloby (tak ako to neddvodne tvrdi Zalovany 1.), nastali by doru€enim Zaloby Zalobcov Zalovanému 1.
dna 3.1.2020 (Zalovanému 2. dia 22.1.2020 a Zalovanej 3. diia 18.1.2020).

32. S ohfadom na uvedené v odseku 31 sa odvolaci sud nestotozZriuje s nesuhlasom Zalovaného 1. so
zaverom sudu prvej inStancie o doru¢eni mu Dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu.

33. K poukazu Zalovaného 1. na nezrovnalost medzi zistenym skutkovym stavom a zaverom sudu
obsiahnutym v odévodneni bodu 19 rozhodnutia, kde okresny sud konstatuje, Ze evidentne predkupné
pravo zalobcov bolo porusené, pretoze nadobudatelia, teda Zalovani 2. a 3. neboli ochotni zalobcom
ponuknut nadobudnuty podiel nehnutelnosti na predaj, hoci ich s ponukou odkupenia oslovil aj
splnomocneny zastupca Zalobcov, preto i z tohto pohladu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel opomenul, Ze v odseku 19 oddvodnenia napadnutého
rozsudku okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalovany 1. neposkytol Zalobcom moznost vyuzit predkupné
pravo (€o Zalovany 1. v konani ani nenamietal pozn. odvolacieho sudu), &im porusil zakon a preto sa
Zalobcovia opravnene domahali neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy podla § 40a Obd&ianskeho
zakonnika. Je evidentné, Ze z uvedeného dbévodu okresny sud Zalobe vyhovel. Pokial okresny sud
konstatoval (aj) dévod na vyhovenie Zalobe, Ze Zalovani 2. a 3. neboli ochotni Zalobcom ponuknut
nadobudnuty podiel na nehnutefnosti na predaj, uvedené povazuje odvolaci sud na nadbytoéné s



ohladom na uz uvedeny zaver o dévodnosti podanej Zaloby z dévodu porusenia predkupného prava
zo strany Zalovaného 1.

34. S poukazom na to, Ze v konani boli preukazané podmienky v zmysle § 40a v spojeni s § 140
Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom I. vyrokom vyhovenim
Zalobe rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami
odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty I. vyrok potvrdil.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Prvoinstanény sud Il. vyrokom priznal Zalobcom 1. a 2. nahradu trov konania vo vy8ke 100 %,
s tym, Ze o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze postup okresného sudu, ktorym priznal Zalobcom narok
na nahradu trov (prvoinstaéného konania), kedZe v konani dosiahli plny uspech bol spravny, avsak
okresny sud uz nerozhodol vo¢i komu Zalobcom 1. a 2. narok priznava. V konani na strane Zalovanych
vystupovali (az) traja, voci ktorym boli Zalobcovia v konani uspesni, preto bolo dévodné rozhodnut' tak,
Ze Zalobcom sa priznava narok voci (vSetkym trom Zalovanym). Vzhlfadom na uvedené, pokial sud prvej
inStancie priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania (z dévodu vyhovenia zalobe), rozhodol v
podstate vecne spravne, potrebné bolo len zmenit formulaciu (11.) vyroku o nahrade trov konania tak, Ze
Zalobcom 1. a 2. priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym 1., 2., 3., v plnom rozsahu,
preto odvolaci sud napadnuty Il. vyrok postupom podla § 388 CSP zmenil.

38. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatefov, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

39. V odvolacom konani uspeSnym Zalobcom 1. a 2. v celom rozsahu, kedzZe v Il. vyroku
napadnutého rozsudku doslo iba k formalnej zmene formulacie napadnutého vyroku, vznikol podla §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
voCi Zalovanym 1., 2., 3., ktori boli v celom rozsahu neuspesni a neboli tu dané Ziadne ddvody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali uspeSnym Zalobcom vynimoéne nahradu trov konania
nepriznat' (§ 257 CSP). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Odvolaci sud dava prvoinstatnému sudu do pozornosti, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku je
nespravne uvedené priezvisko Zalovanej 3., o oddvodriuje postup podla § 224 CSP.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



