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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcov: 1/ U. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXXX, XXX XX N. a 2/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX, XXX XX N., obaja zastupeni
Mgr. Stefanom Krnagom, advokatom so sidlom Cerny$evského 10, 851 01 Bratislava - mestska &ast
Petrzalka, ICO: 50 776 959, proti zalovanym: 1/ ADMIN CREDIT s. r. 0., so sidlom Revoluéni 1403/28,
110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 040 50 932 a 2/ Tatra credit a. s., so sidlom Namestie slobody
10/1718, 921 01 Piedtany, ICO: 44 975 775, zastUpeny obchodnou spolognostou L.I.B. legal s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 546, o ur&enie neplatnosti Gverovej zmluvy, v
konani o odvolani Zalovaného v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8C/75/2016-85 zo
dna 06.05.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 8C/75/2016-85 zo diia 06.05.2020 vo vyroku Il. meni tak, ze
zalobu vodi zalovanému v rade 2/ zamieta.

. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému v rade 2/ trovy
konania na sude prvej instancie, ako aj trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1. Vo vyrokoch I. a lll. ostava rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8C/75/2016-85 zo dia 06.05.2020
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu voc&i Zalovanému v rade 1/ (vyrok |.) Zaroven
tymto rozsudkom urcil, Ze Uverova zmluva €. 246/12 zo diia 13.02.2012 (iSlo o zrejmu nespravnost,
kedZe predmetom sporu bola zmluva datovana dfiom 13.12.2012), uzavretd medzi Zalobcami v rade 1/
a 2/ na strane jednej a Zalovanym v rade 2/ na strane druhej, je neplatna (vyrok 1l.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovany v rade 1/ ma voc€i Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %
(vyrok lll.) a zaroven, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju voci Zalovanému v rade 2/ narok na nahradu
trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v
rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze v danom pripade ide o Zalobu v zmysle
ust. § 137 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*) v nadvaznosti na
ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych dveroch®).
Pokial ide o Zalobu podanu voci Zalovanému v rade 1/, tento sa stal veritelom pohladavky na zaklade

zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 11.12.2015, od ktorej v8ak nasledne po podani zaloby dna



28.04.2016 zalovany v rade 2/ odstupil. Platnost’ odstupenia od uvedenej zmluvy nikto nenamietal, resp.
nikto neplatnost’ netvrdil. Okresny sud teda ustélil, Ze pasivne vecne legitimovanym je v danom pripade
Zalovany v rade 2/ ako pdvodny veritel zo zmluvy o Uvere. Predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti
zmluvy o Gvere &. 246/12 zo dha 13.12.2012. Zalobcovia tvrdili dva hlavné dévody neplatnosti tejto
zmluvy, a to neprimeranost’ vySky droku z averu, resp. odplaty v rozsahu 36 % rocne, o je podla
nich v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi a tiez poruenie povinnosti veritela konat’ s odbornou
starostlivostou pred poskytnutim Gveru dlznikom. Vo vztahu k prvému dévodu neplatnosti okresny sud
aplikoval ako hmotnopravnu normu ustanovenie zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik ucinné ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu, v zmysle ktorého postup Zalovaného v rade 2/ bolo mozné vyhodnotit
ako postup v rozpore so zakonom, v danom pripade s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené preto konstatoval
neprijatelnost, a teda neplatnost dojednania odplaty. Okresny sud vyslovil nazor, Ze pri dojednavani
urokov pri peniaznej pézicke, resp. uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje
primerany Urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznom plneni uspokoji bez ohladu
na to, v akej situacii sa dlZznik nachadza, s primeranou vysSkou odplaty za uzivanie pozi¢ane;j istiny
a ktory svoje volné finan¢né prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto
odporujucou i dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim na najvysSie Urokové sadzby uplatiiované bankami
vyplyva roéna Urokova sadzba Gveru vo vyske 36 % ro&ne. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze priemerna
bankami poskytovana urokova sadzba s fixaciou do jedného roka na Uvery na byvanie v decembri 2012
bola 4,44 % rocne. Toto tvrdenie Zalovany v rade 2/ Ziadnym spésobom nespochybnil, nerozporoval,
nevyvratil, okresny sud ho teda povazoval za nepopreté. Zalovany v rade 2/ v tomto smere argumentoval
iba tym, Ze kedZe nema postavenie bankového subjektu a znaSa vysSiu mieru rizika, je opravneny
pozadovat vysSie Uroky, ako aj dalSie naklady spojené s Uverom, nez banky. Svoje tvrdenie v tomto
smere vSak nepreukazal. Okresny sud ustalil, Ze uvedené ustanovenie o odplate bez pochyb zaklada
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnosti zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Je prejavom
evidentnej nadvlady Zalovaného v rade 2/ ako dodavatefa nad Zalobcami ako spotrebitelmi. Okresny
sud dalej skumal, &i neplatnost jednej zo zmluvnych podmienok spdsobuje neplatnost zmluvy ako celku,
pricom k uvedenému odkazal na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika. Podotkol, Ze ak jedna zo zmluvnych
podmienok je podstatnou nalezitostou pravneho ukonu, neoddelitelnou Eastou zmluvy, jej neplatnost
musi mat’ za nasledok neplatnost celej zmluvy. Okresny sud vychadzal z celkovych okolnosti, predmetu
a ucelu zmluvy, jej nalezitosti, bral do uvahy povahu pravneho ukonu i jeho obsah. Prihliadol napriklad
na bod 19 zmluvy oznadeny ako splatkovy kalendar, v ktorom je uvedenych 7 splatok, z ktorych prva
az Siesta splatka mala predstavovat’ 510,- eur titulom splatky Uroku a aZ posledna siedma splatka vo
vyske 17.000,- eur titulom splatky istiny. Ide zjavne o neStandardny postup a nastavenie splacania uveru,
kedZe veritel si zabezpedi najprv uhradu odplaty (v danom pripade navySe neplatnej) a ked muselo byt
z listin predloZenych Zalovanym v rade 2/ zaroven zrejmé, Ze nebude v moznostiach a schopnostiach
zaplatit' tak vysoku istinu Uveru v jednej splatke. Uvedené potom evokuje pochybnost aj o hlavhom
dovode zriadenia zaloZzného prava k nehnutefnosti Zalobcov v prospech Zalovaného v rade 2/, ktory si
tymto spésobom plnenie zo zmluvy vopred zabezpe&oval. Dalej okresny sud vyslovil aj pochybnosti o
platnosti ¢lanku 10 zmluvy oznaCenom ako zmluvné pokuty, v ktorého bode 1/ je uvedené, Ze v pripade
omeskania dlZznika so splatenim Uveru je veritel opravneny odo dna, kedy sa uver stal splatny, vycislit
diZznikovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z dIZznej sumy za kazdy defi omesSkania, ¢o predstavuje 91,25
% ro¢ne. V tomto smere okresny sud odkazal na ust. § 53b Obcianskeho zakonnika, v rozpore s ktorym
boli dojednané spominané sankcie. Napokon sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia sa v zmysle
uvedeného mohli doméahat na sude vyslovenia neplatnosti celej spotrebitelskej zmluvy. Dalej uviedol, Zze
za neplatné dojednanie treba povaZovat aj bod 15 €lanku 18 spolo&nych ustanoveni zmluvy, v ktorom je
uvedené, Ze pokial sa preukaze, Ze niektoré z ustanoveni tejto zmluvy je neplatné alebo neucinné, nema
takato neplatnost alebo neucinnost za nasledok neplatnost alebo neucinnost dalSich ustanoveni zmluvy
alebo zmluvy samotnej. V takomto pripade sa obe zmluvné strany zavazuju bezodkladne nahradit takéto
ustanovenie novym. To znamena, Ze veritel, ktory zmluvu pripravuje, navySe formularovd, moze do nej
zapracovat akékolvek dojednania a pre pripad, Ze sa na ne v buducnosti mozno i irou nahodou pride,
nahradia sa inym ustanovenim, nespdsobia neplatnost celej zmluvy, a to bez ohfadu na to, akej (&i i
podstatnej) naleZitosti sa neplatnost’ dotkne. Tu videl okresny sud opat hrubu nerovnovahu v postaveni
stran a zjavné obchadzanie zédkona zo strany dodavatela. Pokial' ide o dalSi tvrdeny dovod neplatnosti
zmluvy, na zaklade ktorého Zalovany v rade 2/ nekonal s odbornou starostlivostou pri poskytovani



Uveru, okresny sud odkazal na ust. § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého sa
povinnost’ veritela postupovat’ s odbornou starostlivostou povaZuje za splnenu, pokial je pohladavka
zo zmluvy zabezpecena, pricom v danom pripade bolo nesporné, Ze doslo aj k vzniku vedlajSieho
zabezpecCovacieho zavazku, a to v podobe zriadenia zalozného prava. O trovach konania rozhodol
okresny sud v zmysle principu Uspechu vo veci, a to podla ust. § 255 ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho priznal
Zalovanému v rade 1/ ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v rade 1/ a 2/
a zaroven zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rade 2/.

3. Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do jeho vyrokov Il. a IV., podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany v rade 2/, ktory sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmeny tohto rozhodnutia tak, Ze bude Zaloba v celom
rozsahu zamietnuta a Zalovanému v rade 2/ priznana nahradu trov konania. Zalovany v rade 2/ vo
vSeobecnosti namietal, Ze z hladiska neplatnosti niektorej z neprijatefnych podmienok uvedenych v
ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskej zmluve je potrebné aplikovat’ ust. § 41
Obcianskeho zakonnika o Ciastonej neplatnosti pravneho Ukonu. Pokial by spotrebitelska zmluva
mohla nadalej existovat bez vytknutého nekalého dojednania, je potrebné pouZit na zmluvu ako
celok ustanovenie o Ciastonej neplatnosti pravneho Ukonu. V takomto pripade by sa neplatnost
pravneho ukonu tykala iba &asti zmluvy, ktort by podla povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu
alebo okolnosti, za ktorych k nemu doslo, bolo mozné oddelit od jeho ostatného obsahu. Sud prvej
inStancie povazoval za neprijatelné ustanovenie Uverovej zmluvy o vySke urokov z Uveru a ustanovenie
upravujuce dohodnuty spdsob vratenia poskytnutého Uveru a rozloZenie splatok na Sest’ splatok urokov
a siedmu splatku, ktora predstavuje splatku istiny. Zalovany v rade 2/ vyslovil nazor, Ze spdsob vratenia
uveru nie je podstatnou nalezitostou uverovej zmluvy v zmysle zakona &€. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik a ani zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Zaroveri
dodal, Ze aj absenciu uvedenych nalezitosti samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, avSak nie absolutnou neplatnostou Uverove;j
zmluvy ako takej. Zakon o spotrebitelskych Uveroch rovnako v Ziadnom svojom ustanoveni neurcuje,
akym spdsobom maju byt rozlozené jednotlivé splatky Uveru na splatky uroku a splatky istiny, resp.
Ziadny spbsob takéhoto rozloZzenia zdkon nezakazuje. Samotna Uverova zmluva obsahuje splatkovy
kalendar a rozloZenie splatok, ktoré umoziiuje spotrebitefom dlh splacat postupne v splatkach, a teda
neobsahuje povinnost’ spotrebitela vratit poskytnuty Uver v celosti naraz, €o by bolo mozné podla
Zalovaného v rade 2/ chapat ako obchadzanie zékona. Uverova zmluva obsahuje podfa Zalovaného v
rade 2/ vSetky podstatné néleZitosti, aké zakon pozaduje pre jej platnost’ (zavazok veritefa poskytnut na
poziadanie diznika v jeho prospech periazné prostriedky, uréenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov,
zavazok dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' Groky). Rovnako uverova zmluva spifia
vSetky nalezitosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Judikatira sudov zdérazriuje, Ze
pri posudzovani otazky, &i Cast pravneho ukonu postihnutého dévodom neplatnosti mozno oddelit' od
ostatného obsahu tohto Ukonu (§ 41 Ob¢ianskeho zakonnika), je potrebné dbat, aby bola reSpektovana
vbla uastnikov pravneho ukonu s prihliadnutim na ucel, dosiahnutie ktorého strany sledovali. V
danom pripade je nevyhnutné, aby sud pri posudzovani otazky platnosti, resp. neplatnosti Uverovej
zmluvy ako celku prihliadal na skutoCnost, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia v zmysle uzatvorenej
Uverovej zmluvy Uver od Zalovaného v rade 2/ v plnom rozsahu &erpali a tento po dlhSiu dobu aj
splacali (o v konani nerozporovali ani Zalobcovia), a preto vyslovenie absollutnej neplatnosti takejto
zmluvy, ktord obe zmluvné strany po dlhSiu dobu plnili a jej platnost vébec nespochybrovali, nie
je aj vzhladom na prejavent vélu Gdastnikov tejto zmluvy dévodna. Zalovany v rade 2/ navyse
poukazal na rozpornost oddévodnenia rozhodnutia, ked okresny sud konStatoval absolutnu neplatnost
zmluvy ako celku a zaroven odkazoval na Ciastkové ustanovenia, ktoré trpeli vadami spdsobujucimi
ich neplatnost. Podla Zalovaného v rade 2/ v8ak okresny sud nezobral do uvahy skuto€nost, Ze pri
posudeni namietanych zmluvnych podmienok ako neprijatelnych, avSak za suasného zachovania
platnosti zmluvy, t. j. pri aplikacii ust. § 41 Obcianskeho zékonnika, by poskytnuty Gver z Uverovej
zmluvy zostal bezuroény a bezpoplatkovy a ochrana spotrebitela, ale su€asne aj prava veritefa na
vratenie poskytnutej istiny, by boli rovnako zachované bez nutnosti vyhlasovat uverovid zmluvu ako celok
za absolutne neplatnu. Tiez poukazal na to, ze po€as celého sudneho konania navrhoval zalobcom
uzavretie zmieru tak, Ze by sa Zalobcovia zaviazali uhradit Zalovanému v rade 2/ vyluéne nesplateny
zostatok istiny bez akychkolvek Grokov a poplatkov, pri¢om uvedené Zalobcovia odmietli. Zalovany v
rade 2/ mal za to, Ze uzatvorena Uverova zmluva je plathym pravnym ukonom, pri¢om pri jej uzatvarani
boli dodrzané v3etky zdkonné podmienky a povinnosti, ktoré Zzalovanému v rade 2/ ako veritelovi
vyplyvaju zo zakona o spotrebitel'skych uveroch. VSetky zmluvné podmienky su v zmluve vyjadrené



urcito, jasne a zrozumitelne, a preto nie je dévod ich spochybriovat, & oznaCovat za neprijatelné.
Pred uzatvorenim uverovej zmluvy zmluvné strany rokovali o jednotlivych zmluvnych podmienkach
a samotna zmluva je vysledkom konsenzu medzi nimi. Zalobcovia v sulade so zédkonom obdrzali
Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom Uvere, v ramci ktorych boli oboznameni s hlavnymi
vlastnostami spotrebitelského Uveru, ako druh spotrebitelského Gveru, celkovéa vySka spotrebitelského
uveru, podmienky upravujuce €erpanie pefaznych prostriedkov, rovnako si boli vedomi celkovej €iastky,
ktord budd musiet ako spotrebitelia zaplatit. Zalobcovia boli pred uzatvorenim uverovej zmluvy riadne
oboznameni zo strany veritefa s ro€nou percentualnou mierou nakladov. Pokial okresny sud hodnotil
bod 15. €lanku 18 spolo&nych ustanoveni uverovej zmluvy, nezobral do Uvahy skuto&nost, Ze akakolvek
zmena Uverovej zmluvy méze byt vykonana len vyluéne formou pisomnych dodatkov uzavretych medzi
oboma zmluvnymi stranami, takZe je vylu€ené, aby veritel sam, akymkolvek sp6sobom bez sucinnosti
s dIZnikmi jednostranne menil, alebo nahradzal akékolvek ustanovenia Uverovej zmluvy.

4. Zalobcovia v rade 1/ a 2 sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného v rade 2/
proti rozsudku okresného sudu ¢o do jeho vyrokov Il. a IV. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP), v&as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom [§ 355 ods. 1, ods. 2, § 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. vo vyrokoch Il. a IV., viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3
CSP toto rozhodnutie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil vo vyroku ll. tak, ze Zalobu voci Zalovanému v rade
2/ zamietol. V odvolanim nenapadnutych vyrokoch I. a lll. ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

6. Predmetom sporu bolo v posudzovanej veci uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy

€. 246/12 zo dna 13.12.2012 uzavretej medzi Zalobcami v rade 1/ a 2/ a Zalovanym v rade 2/, a to z
dbvodu neprimeranych urokov, ktorych vySka mala podla tvrdeni zalobcov odporovat dobrym mravom a
tiez zneniu ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzavretia dotknutej Gverovej
zmluvy. Zalobcovia tieZ argumentovali tym, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy veritel nijako neskdmal
schopnost dlznikov uver splacat.

7. Odvolaci sud povazoval za potrebné akcentovat skuto€nost, Ze pravny vztah sporovych stran bol
spotrebitelskym pravnym vztahom podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zaroven vztahom
z uverovej zmluvy podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Je nepochybné, Ze civilnopravna
Uprava nerieSi otazku absencie dojednania o vyske uroku ako podstatnej nalezitosti zmluvy o avere,
z ktorého dévodu je namieste vychadzat zo znenia ust. § 502 ods. 1 veta druha a tretia Obchodného
zakonnika, podla ktorého ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze aj keby bolo v konani zistené, Ze strany sporu
si dohodli uroky vo vySke, ktora odporuje zakonu, nemozno z dévodu neplatnosti takého zmluvného
ustanovenia konstatovat' neplatnost zmluvy ako celku, pretoZe zakon uvedené rieSi povinnostou platit’
tzv. obvyklé uroky (€o napokon vyjadruje aj znenie ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika). Inak
povedané, absencia ustanovenia Urokov v zmluve o Uvere (resp. ich neplatné dojednanie), neméze
nikdy viest sama o sebe ku konStatovaniu neplatnosti zmluvy v celosti. Aj pri zisteni nezakonného
ustanovenia zmluvy v €asti urokov, by v danom pripade teda bolo mozné vychadzat zo znenia ust.
§ 41 Obcianskeho zakonnika a nanajvy$ konstatovat Ciasto€nu neplatnost’ pravneho ukonu. Uvedena
argumentacia nasledne viedla odvolaci sud aj k zaveru o neopodstatnenosti tvrdeni Zalobcov o vykone
prava veritela v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika), pretoze pokial kritéria
pre ur€enie vySky urokov su stanovené priamo zakonom (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, § 502 ods.
1 veta druhd a tretia Obchodného zakonnika), potom niet Ziadneho dévodu uvazovat o aplikacii principu
dobrych mravov, pretoZe by to znamenalo, Ze samotna pravna norma nereSpektuje pravidla moralky.

8. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku prijal zaver o neprimeranosti dojednanych urokov v
spornej Uverovej zmluve, priCom nasledne odkazujuc na dalSie (podla jeho usudku neoddelitelné) &asti
zmluvy dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy ako celku. KedZe odvolaci nezistil ddvod na konStatovanie
neplatnosti zmluvy z dévodu nezakonnosti urokov z Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, resp. ich rozporu s dobrymi mravmi, potom bolo bezpredmetné skumat dalSie ¢asti zmluvy,



ktoré by mohli mat’ spojitost so spornou dohodou o urokoch. Bez ohfadu na tento zaver v3ak treba
podotknut, Ze spOsob splacania Uveru, €i dohoda o sankciach, na ktoré poukazal sud prvej inStancie,
nevykazuju také znaky, ktoré by mali viest' k zaveru o ich neoddelitelnosti od dohody o urokoch, preto
aj v tejto Casti nebola argumentacia sudu prvej indtancie spravna. Rovnako ak uzavrel, ze vadami trpi
aj ta Cast zmluvy, ktord zavazuje strany nahradit neplatné &i neuginné ustanovenie zmluvy, nemozno
jeho posudenie povaZovat za nalezité, kedZe akakolvek zmena zmluvy je vZdy viazana na suhlas jej
ucastnikov a nemdze vzniknut bez zhodnych prejavov vole, teda aj véle spotrebitelov.

9. Pokial Zalobcovia uvadzali, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy neskimal ich schopnost' splacat’ uver,
aj pri zisteni takejto skuto&nosti, uvedené nemdze mat za nasledok neplatnost zmluvy (nedodrzanie
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Zékona o spotrebitelskych uveroch ma svoj désledok vyjadreny v § 11
ods. 2 uvedeného predpisu).

10. Pre Uplnost sa Ziada upriamit pozornost aj na sudnu prax, ktora a'kcentuje potrebu preferencie
vykladu v prospgch platnosti pravneho ukonu, nie jeho neplatnosti (nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila
2015, sp. zn. I. US 640/2014).

11. Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
Il. z dévodu, Ze tu neboli zistené podmienky pre konStatovanie neplatnosti spornej Uverovej zmluvy.

12. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP, pricom vychadzal z plného uspechu Zalovaného v rade 2/ v spore, ktorému su povinni Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania tak na sude prvej indtancie, ako aj trovy
odvolacieho konania. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny Uradnik
sudu prvej inStancie.

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



