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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Stefanom Tomagovskym v pravnej veci zalobcu: Peter Jarkovsky -
CORYN, so sidlom Jesenna 8502/8, 080 05 Presov, ICO: 32 925 042, pravne zastipeny: JUDr. Michal
Fecilak, advokat so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, pobogka Kosice, Stdrova 7,
040 01 Kosice, o zaplatenie 218,46 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 218,46 €, ako aj urok z omeskania
vo vySke 9,00 % roc¢ne zo sumy 218,46 € od 28.02.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
povinnost’ Zalovanému zaplatit' trovy konania zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenie sumy 218,46 € s prislusenstvom,
ako aj trov konania. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tak, Ze dfia 19.10.2018 dos$lo k poistnej udalosti,
ked motorové vozidlo SPZ V., ktorého vlastnikom je spoloénost ARVAL SLOVAKIA, s.r.0. a je povinne
zakonne poistené u zalovaného, narazilo do Zalobcovej garazovej brany, pricom doslo k vzniku Skody
- k poSkodeniu spodnej lamely garazovej brany. Uvedena poistna udalost je evidovana Zalovanym pod
€. 1880128522. Obhliadka poSkodenej garazovej brany Zalobcu sa uskutoCnila dia 12.11.2018. Pri
oprave garazovej brany dia 11.12.2018 - vymene spodnej lamely garazovej brany sa zistilo, Ze poistnou
udalostou doslo aj k posSkodeniu jedného z dvoch tesneni gardZovej brany. Tuto skutoénost' Zalobca
nahlasil Zalovanému a na jej zaklade bola potom Zalovanym dria 12.12.2018 vykonana doobhliadka
poskodenej garazovej brany. Dfia 14.01.2019 bola nasledne vykonana opatovne oprava garazovej brany
Zalobcu - vymena tesnenia vyjazdu gardzovej brany. Na zdklade uvedenej poistnej udalosti Zalobca
Zalovanému predloZil doklady za opravu garazovej brany spolu v sume 892,60 € bez DPH, a to faktury
od spolo¢nosti SPEDOS - Slovensko, spol. s r.o.: €. 15024581, datum vystavenia dfia 21.12.2018, za
vymenu jednej lamely poSkodenej brany v sume 796,60 € bez DPH a €. 15025079, datum vystavenia
dfia 24.01.2019, za vymenu jedného poskodeného tesnenia vyjazdu garazovej brany v sume 96,00 €
bez DPH. Zalovany na zéklade poistnej udalosti &. 880128522 uhradil Zzalobcovi dia 05.02.2019 sumu
vo vy8ke 674,14 €. Dina 15.02.2019 Zalovany zaslal Zalobcovi ozndmenie o platbe zo dfia 01.02.2019,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany z dévodu amortizdcie kratil Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 218,46
€. V predmetnom oznameni o platbe zo dfia 01.02.2019 Zalovany dalej uviedol, podla ¢oho postupoval
pri vyCislfovani nahrady $kody, a to o.i. aj podfa § 442 a § 443 Obclianskeho zakonnika. Nakoflko
Zalobca nesuhlasil s vy8kou plnenia zo strany Zalovaného v zmysle jeho vyucétovania - ozndmenie



o platbe zo dra 01.02.2019, listom zo difia 18.02.2019 vyzval Zalovaného na doplatenie poistného
plnenia v sume 218,46 €, a to v lehote 7 dni od dorugenia predmetnej Ziadosti. Ziadost' Zalobcu bola
Zalovanému dorudena dria 20.02.2019. Zalovany do dnesného dna Zalobcovi dizni sumu poistného
plnenia vo vyske 218,46 € neuhradil. Zalobca poukazal na ustanovenia § 442 ods. 1 a § 443 Obgianskeho
zakonnika a ma za to, Ze zalovany pri rozhodovani o vySke poistného plnenia nevzal do Uvahy ucel a
zmysel ustanovenia § 442 ods. 1 a § 443 Obdianskeho zakonnika, resp. ich nespravne vylozil, kedze
8koda, ktord Zalobcovi ako poSkodenému vznikla v dosledku dopravnej nehody - vykonanej opravy
poskodenej brany, predstavuje hodnotu vynaloZenych nakladov na opravu brany, bez zohlfadnenia
amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli na branu namontované ako nové. V kone&nom
dosledku poskodenie brany dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava s pouzitim novych
nahradnych dielov branu nezhodnocuje, pretoZze kazdym takymto poSkodenim sa vo vSeobecnosti
technick& hodnota brany zniZuje. Zalobca predsa opravou poskodenej brany chcel dosiahnut iba stav
pred Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol
donuteny dopravnou nehodou. Uplatnenie zniZzenia ndhrady Skody z dévodu amortizacie je porusenim
zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat. U&elom zakona, resp. vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni, je predsa takyto postup, aby sa Zalobcovi ako poskodenému, jeho pravo na nahradu Skody v
plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Pristup Zalovaného, ktory
nezohladruje vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v ddsledku Zalobcom vynalozenych nakladov
na opravu poSkodenej brany, aby sa tato dostala do stavu pred poSkodenim, je o.i. aj v rozpore s
judikatarou Ustavného sidu SR, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych sudov na princip
riadneho a spravodlivého procesu zmysle &l. 46 Ustavy SR a s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zékladnych slobdd. Zalobca dalej poukézal a rozsudok NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012
zo dia 28.03.2013, sp.zn. 6Cdo/164/2016 zo dha 22.06.2017 a iné. Zalobca si zarover uplatnil Grok z
omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 218,46 € od 28.02.2019 do zaplatenia.

2. Na zaklade predloZenych listin bol vydany vo veci diia 08.04.2019 platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu, povazuje ho
za nedbvodny a neopravneny. V podanom odpore Zalovany popisal chronolégiu jednotlivych udalosti
- Skodovej udalosti, obhliadky a ukony Zalovaného a poukazal a citoval tiez na ustanovenie § 2 pism.
f) a g), § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a § 442 ods. 1
a § 443 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokial ide o uréenie
vysky 8kody na veci, zakonodarca uvadza, Ze sa vychadza z ceny v €ase poSkodenia. Toto ustanovenie
obsahuje délezité pravidlo pre uréenie vySky Skody na veci, pretoZze ak ma zodpovednost za Skodu
splnit reparaénu funkciu, musi sa aj vySka Skody urdit tak, aby Skodca mal povinnost poskodenému
nahradit’ Skodu vo vySke zodpovedajlcej cene poskodenej veci v ase poskodenia. Zasada, podla ktorej
sa pri ur€eni vysky ceny vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia a nie z ceny v ¢ase nadobudnutia veci
poskodenym, je spravodliva, ked v désledku celkovych podmienok na trhu a kulminujucej inflacie sa aj
ceny jednotlivych veci menia. Rovnako je treba uviest, Ze zasada podfa ktorej sa pri uréeni vySky ceny
vychadza z ceny v Ease poSkodenia, neznamena mechanicky, Ze poSkodenému prinalezi nahrada Skody
v takej vySke, aku predstavuje cena poskodenejnovej veci v €ase poSkodenia, pretoze by sa poSkodeny
bezdbvodne obohatil na ukor Skodcu, a to najma v pripadoch, ak bola poSkodena vec, ktora sa uzivala
niekolko rokov, teda bola opotrebovana. Vyska nahrady Skody by mohla byt totoZzna s cenou veci v
Case jej poskodenia, aviak iba vtedy, ak by bola poskodena celkom nova vec. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch sa v sulade s platnou pravnou Upravou vychadza z ceny veci v €ase jej poSkodenia a pri
veciach starSich alebo opotrebovanych je nutné prihliadat na vek, opotrebenie veci, a preto sa z tohto
dovodu od ceny veci odpocitava tzv. amortizatna zrazka, ktora je odstupriovana od veku poskodenej
veci. V sulade s ustanoveniami planej pravnej Upravy vztahujlcej sa na dany pripad, pri stanoveni
skuto€nej Skody musel prihliadat na cenu nadobudaciu a tiez prihliadnut’ na pokles vyplyvajuci z veku,
amortizacie, funk&nosti ako aj s prihliadnutim na jej pripadny vzrast, ktory nastal nasledkom zhodnotenia
veci. Zalovany na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodovaciu &innost sudov SR, a to na
rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/89/2018 zo dna 24.03.2010, rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/200/2011 zo
dna 26.04.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/597/2015 zo diia 31.05.2017,
rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn. 2C0/224/2009 zo dfia 17.12.2009, rozsudok Krajského sudu
Kosice sp.zn. 5C0/29/2008 zo dia 16.04.2008. Zalovany vy&islil skutoénu vysku $kody celkovo v sume
674,14 €. Vypocet vySky Skody s prihliadnutim na pokles vyplyvajuci z veku, amortizacie ako aj s
prihliadnutim na vzrast hodnoty posSkodenej veci, ktory nastal nasledkom jej zhodnotenia (vymenou
poskodenych &asti) boli nasledovné: Faktura €. 15024584 - 796,90 €, -odpocet amortizacie 33% - 208,53



€ (len z ceny materialu=631,90 €), Faktara €. 15025079 - 96,00 €, odpocet amortizacie 33% - 10,23
€ (len z ceny materidlu = 31,00 €). Skuto¢na 8koda celkom: 674,14 €. Na zaklade uvedeného bola
dria 01.02.2019 poukéazana nahrada Skody, o ¢om bol poSkodeny listom z toho istého dfia pisomne
informovany, rovnako ako bol informovany aj poistenec Zalovaného. Zalovany rozporoval aj narok
Zalobcu na prislusenstvo pohfadavky, a to z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych Specialnym
pravnym predpisom zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj nespravne
stanovenej vysky. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018 &i rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a v PreSove.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim zo dia 28.08.2019 (&.I. 109 a nasl.), kde uviedol,
Ze odpoditanie amortizadnej zrazky je nedévodné. Zalovany ma povinnost nahradit $kodu poisteného,
ktora vznikla poSkodenému v priinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Uhradza sa skutoéna
Skoda, ktorou je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného, ktora vznikla v dosledku
$kodovej udalosti. Zalovany je povinny uhradit mu nahradu $kody, ktora spogiva vo vynaloZzenych
nakladoch spojenych s odstranenim poskodenia a s uvedenim garazovej brany do pévodného stavu bez
akéhokolvek obmedzenia a aby bola garazova brana uzivania a prevadzky schopné tak, ako tomu bolo
pred Skodovou udalostou. Skoda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov na vykonanie opravy,
ktora bola Zalobcovi dopravnou nehodou vnutena, bola Skodou vzniknutou vynaloZenim nakladov na
opravu garazovej brany, aby tato bola uvedena do povodného stavu bez akéhokolvek obmedzenia tak,
ako tomu bolo pred Skodovou udalostou. K Zalovanym predloZzenym rozsudkom Zalobca uviedol, Ze
tieto rozsudky uz boli prekonané, a to rozsudkom NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012 zo dia 28.03.2013,
rozsudkom NS SR sp.zn. 6Cdo/164/2016 zo diia 22.06.2016, nalezom US CR sp.zn. | US 1902/13 zo
dfia 11.06.2014 a pod. K namietke zalovaného v suvislosti s urokmi z omeskania Zaloba uviedol, Ze
Zalovany plnil az potom, ako ho zalobca vyzval dfia 18.02.2019, a preto Zalobca ma za to, Ze Zalovany
si v kone€nom dbsledku povinnost' nesplnil podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP.

4. Zalovany sa v replike vyjadril, Ze Zalobcom uvadzané a predloZzené rozhodnutia nie je mozné
aplikovat' na prejednanu vec, kedZe predmet sporu v sudenej veci - poSkodenu gardzovu branu
nemozno v Ziadnom pripade stotoZfiovat' s poSkodenim motorového vozidla, a to vzhfadom na to, Ze
poskodena garazova brana je neoddelitelnou suastou nehnutelnosti. Zalovany povazuje uplatnenu
vySku prisluSenstva za nezakonnu, kedZe medzi Zalobcom a Zalovanym sa nejedna o zavazkovy vztah
medzi podnikatelmi, ktory by sa tykal ich podnikatel'skej innosti, a na ktory by sa prisludné ustanovenia
Obchodného zakonnika mohli aplikovat.

5. V dalSom konani sa sud oboznamil s listinami predloZzenymi Zalobcom ako aj Zalovanym a za u¢elom
prejednania veci sud nariadil vo veci pojednavanie. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom
zastupcov sporovych stran, oboznamenim Zaloby, hlasenim Skodovej udalosti zo dnha 25.10.2018,
zapisu z obhliadky a prejednania Skody zo dia 12.11.2018, zapisu z obhliadky a prejednania Skody zo
dna 12.12.2018, faktury &. 15024581, faktury &. 15025079, oznamenim o platbe zo dfia 01.02.2019,
Ziadosti o uhrade sumy 218,46 €, vypoctom skuto&nej Skody k PU ¢&. 1880128522, a ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 19.10.2018 doslo k 8kodovej udalosti, v dbsledku ktorej bola motorovym vozidlom poskodena
garazova brana Zalobcu. Motorové vozidlo vinnika Skodovej udalosti bolo v rozhodnej dobe povinne
zmluvne poistené u Zzalovaného.

7. Zalovany vykonal obhliadky po$kodenej garaZzovej brany, a to diia 12.11.2018 a dia 12.12.2018, bol
spisany Zapis z obhliadky a prejednania Skody.

8. Naklady na opravu poskodenej garaZzovej brany boli spolu vo vyske 892,60 €, ktoré boli vyfakturované
fakturou €. 15024581 zo diia 21.12.2018, vo vySke 796,60 €, splatnd da 10.01.2019 a faktdrou &.
15025079 zo dnia 24.01.2019, vo vyske 96,00 €, splatna dia 07.02.2019.

9. Zalobca si tieto naklady na opravu po$kodenej garazovej brany spolu vo vyske 892,60 € uplatnil
u Zalovaného, ktory mu listom zo dna 01.02.2019 oznamil, Ze mu bude poukdzana suma 674,14 €,
pricom Zalovany stanovil ndhradu Skody nasledovné: faktura €. 15024581 za opravu - 796,90 €, faktura
€. 15025079 za opravu - 96,00 €, - amortizacia (vek materialu) - 218,76 €. Nahrada Skody: 674,14 €.



10. Zalobca listom zo diia 18.02.2019 poziadal Zalovaného o prehodnotenie stanoviska, zalovany véak
na svojom vysledku Setrenia zotrval.

11. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

12. Podla ustanovenia § 427 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej aj len ,,Obgiansky
zdkonnik®), fyzické a pravnické osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

13. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd 8koda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

14. Podfa ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, S8koda sa uhrddza v peniazoch; ak v8ak o
to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

15. Podfa ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z
ceny v ¢ase poskodenia.

16. Podla ustanovenia § 788 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podla ustanovenia § 797 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

18. Podla ustanovenia § 797 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni,
len Co poistitel skonc€il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa pinit. VySetrenie
sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

19. Podla ustanovenia § 4 odsek 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej aj len ako ,zakona o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

20. Podla odseku § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla odseku § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

22. Podla odseku § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



23. Podfa odseku § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu

24. Podla odseku § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

25. Medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze diha 19.10.2018 doSlo k Skodovej udalosti na garazovej
brane Zalobcu, ktoru zavinil prevadzkovatel vozidla, ktory mal uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného a Ze na predmetnej
garazovej brane vznikla 8koda, pri¢om Zalobca musel vynalozZit naklady nutné na opravu poskodenej
garazovej brany, ktoré suvisia s jej uvedenim do pévodného stavu. Sporna bola vySka spbsobenej Skody,
resp. uplatnenie amortizacie ako aj narok na prislusenstvo pohfadavky. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze zaloba zalobcu bola podana dévodne.

26. Zalobca sa Zalobou doméahal doplatenia nahrady nakladov vynaloZenych na opravu garézovej brany
poskodenej pri Skodovej udalosti dha 19.10.2018, a to odpocitanej amortizacie spolu v sume 218,46 €,
ktoru Zalovany Zalobcovi po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti nepriznal.

27. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o PZP ma poisteny (vinnik nehody) pravo, aby za neho
poistovatel, v danom pripade Zalovany, uhradil poSkodenému - Zalobcovi, uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci.

28. SpOsob a rozsah nahrady Skody je vymedzeny v ustanoveniach § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zakonnika, na ktoré nadvazuje ustanovenie § 443 Obcianskeho zakonnika, z ktorého je potrebné
vychadzat’ pri uréeni vysSky Skody. Skuto&nou Skodou je ujma, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadri tefna v peniazoch a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo
treba vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu. Pri uréeni vysky nahrady Skody sa
vychadza z ceny v ¢ase poskodenia a preukazanych nakladov vynalozenych poSkodenym na opravu
VECi.

29. Skoda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov na vykonanu opravu, (ktora Zalobcovi
bola Skodovou udalostou vnutena) je skuto€nou Skodou, vzniknutou vynaloZenim nakladov na opravu,
aby poskodena vec, tj. garazova brana bola v takom stave ako pred nanutenou Skodovou udalostou.
Pokial oprava smerovala k uvedeniu garazovej brany do pdévodného stavu pred Skodovou udalostou
zo diia 19.10.2018, nemohla mat’ na vySku Skody vplyv zhodnotenia veci jej opravou oproti pdvodnému
stavu ani amortizacia garazovej brany. Od Zalobcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby ako poskodeny
zabezpec€oval opravu inym spdsobom, nez pouZzitim novych nahradnych dielov, ktoré smerovali k
odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Nahrada Skody ma plnit reparacnu funkciu a méa zabezpedit
poskodenému pinu kompenzaciu ujmy.

30. Pokial zalovany kratil plnenie z dévodu tzv. amortizacie, teda za zhodnotenie garazovej brany, sud
konstatuje, Ze pri oprave garazovej brany je potrebné pouzit aj niektoré nové sucasti &i diely, €o viak
neznamena, Ze takymto spésobom sa brana zhodnoti. Takymto postupom sa vec dostane len do takého
technického stavu, v akom bola pred poSkodenim, teda sa uvedie do predo$lého stavu. Vykonanim
opravy hnutelnej veci uvedenim do stavu pred Skodovou udalostou nedochadza k bezdévodnému
obohateniu, ale len k uvedeniu veci do predos$lého stavu, s &im pocita aj ustanovenie § 442 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika. 13lo by o tvrdost zakona, ak by poSskodenému z dopravnej nehody, resp.
Skodovej udalosti nemali byt uhradené naklady, ktoré boli na hnutelnej veci vozidla realne potrebné.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca obnovil stav garaZovej brany, ktory tu bol pred
Skodovou udalostou, pricom k vynaloZenym nakladom na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny
Skodovou udalostou, za ktoru zodpovedal poisteny u Zalovaného. Sud tiez poukazuje na to, Ze
vynutenou opravou poskodenych &asti garazovej brany nedoslo k zjavhému prinosu pre Zalobcu ako
poskodeného, kedZze nemozno dospiet k zaveru, Ze by oprava garazovej brany poskodenej pri Skodove;j
udalosti dia 19.10.2018 zvysila jej UZitkové vlastnosti, a to bez ohladu na jej vek & hodnotu. Ugelom
opravy bolo, aby garaZovéa brana spifiala rovnaké technické, funkéné ¢&i estetické &i vlastnosti, ako pred



Skodovou udalost'ou. Odstranenie poskodenia a uvedenie garadZzovej brany, resp. jej poskodenej €asti do
pbvodného stavu, predstavovalo len navratenie do predoslého stavu (restitutio in integrum) a Zalobca
tymto konanim neziskal Ziadny prospech, nezvacZsil ani nezhodnotil svoj majetok, preto nie je mozné
pripustit’ zniZzenie nahrady o amortizaciu vo vyske 218,46 €.

32. Sud povazoval za nesporné, ze cieflom vykonanej opravy v predmetnej veci bolo odstranenie
nasledkov poSkodenia, ktoré vznikli v désledku protipravneho konania tretej osoby (Skodcu). Zaroven je
evidentné, Ze od poskodeného nemozno spravodlivo pozadovat to, aby si zabezpedil napriklad rovnako
.staré” diely, ktoré je potrebné pri oprave pouzit a takymto spdsobom uviedol vec do pévodného stavu
a zaroven obnovil jej pévodnu funkénost. Uplatnenie ,amortizacie” je porusenim zasady ,neminem
laedere” - nikoho nepoSkodzovat. Uvedené je aj v sulade s aktualnou judikaturou sudov.

33. Vyklad rozsahu nahrady Skody nepripustajuci odpocitanie amortizacie na vec, ktord nebolo
mozné navratit do pévodného stavu, je podla nazoru sudu Ustavne konformny, a je teda v sulade s
rozhodnutiami Ustavného sudu, sp.zn. |. US 212/06 (pozn. Ustavny std SR konstatoval, ze zodpoveda
skuto€nosti, Ze je povinnostou vSeobecnych sudov v situacii, ked pravny predpis dovoluje dvojity vyklad,
jeden ustavne konformny a jeden Ustavne nekonformny, vykladat predpis Ustavne konformne) a sp. zn.
. US 341/07

34. Sud nepovazuje za dévodne, a nevyplyva to ani z judikatury sudov, aby pri nakladoch na opravu
hnutelnych veci, resp. pri navrateni do pévodného stavu, boli pri nahrade Skody z dopravnych nehéd,
resp. Skodovych udalosti a jej vyske, a pri aplikacii zakona o PZP a vSeobecnych ustanoveni o nahrade
Skody v Obcdianskom z&konniku, rozliSované motorové vozidla a nasledne ostatné hnutelné veci , tak
ako to prezentoval Zalovany. Takéto nelogické rozliS8ovanie by bolo prili§ formalistické a v rozpore s
principom spravodlivosti. Rozdielna situacie je v pripade nehnutefnosti, €o vSak vyplyva z ich podstaty.
Zalovanym predloZena judikatura je uz prekonana alebo sa tyka vyslovne odpogitania amortizacii na
nehnutelnostiach ako celku, kde sa rezim tzv. amortizacie spravuje inym pravnym vykladom, preto ju
nie mozné aplikovat na predmetny pripad.

35. Co sa tyka vysky nahrady $kody, Zalobca jednoznadne na zéklade predloZenych faktur, ako aj
naslednej uhrady fakturovanych sum, preukazal ucelne vynaloZzené naklady na opravu poskodene;j
garazovej brany, ktoré Ziadnym relevantnym spésobom neboli zo strany Zalovaného spochybnené.
TaktieZ Zalovany v spore nepreukazal nielen dévodnost ale ani vy$ku kratenia naroku. Zalovany len
uviedol, ze kratil v rozsahu 33%, avSak bez akéhokolvek oddévodnenia alebo zakonného podkladu. Na
zaklade uvedeného, pokial ide o vysku nahrady 3kody, sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom
rozsahu.

36. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
skutkovo a pravne dévodna, preto Zalobe zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
218,46 €, a to z titulu naroku na ndhradu 8kody z poistnej udalosti &. 1880128522.

37. Podla ustanovenia § 797 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika, plnenie je splatné do patnastich dni,
len Co poistitel skonc€il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. VySetrenie
sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

38. Podla § 261 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Z. Obchodny z&konnik (dalej len ako ,Obchodny zakonnik®),
tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

39. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1/ a
2/, ktoré nie su upravené v hlave Il. tejto €asti zdkona a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.



40. Podrla § 365 odsek 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

41. Podla § 369 odsek 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

42. Podla § 1 odsek 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto Urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z ome8kania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z ome8kania plati poCas celej doby omeskania.

43. Sud pri posudzovani prisluSenstva - Urokov z omeskania vychadzal z tej skuto¢nosti, Zze Zalobca
mal moznost v zmysle platného Obchodného zakonnika a Obclianskeho zakonnika pozadovat od
Zalovaného zaplatenie urokov z omeskania vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s
platenim plnenia.

44. Zalovany listom zo dita 01.02.2019 oznamil vysledok Setrenia predmetnej $kodovej udalosti, tj.
najneskér dria 01.02.2019 bolo ukonéené Setrenie predmetnej Skodovej udalosti zo dha 19.10.2018.
Sud ma za to, Ze Zalovany ako poistovatel riadne nesplnil svoju povinnost poskytnut poistné plnenie
poskodenému z poistného v zmysle zakona o PZP tym, Ze nespravne vyhodnotil rozsah jeho zakonne;j
povinnosti (odmietol poskytnat poskodenému riadne uplatnena a preukazanu nahradu Skody), a preto
neméze byt tato skutoénost na Skodu Zalobcu. Sud preto mohol priznat Zalobcovi narok na urok z
omeskania od 16 difia po ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti v sulade s § 797 ods. 3 Obc&ianskeho
z&konnika, tj. odo dia 17.01.2019, aj ked by Zalovany oznamil dévody nevyplatenia vzniknutej Skody v
plnom rozsahu v zakonom stanovenej lehote 3 mesiacov. Zalovany si véak uplatnil Grok z omeskania az
od uplynutia lehoty danej Zalovanému vo vyzve Zalobcu zo dfia 18.02.2019 (doru€ena Zalovanému diia
20.02.2019 a dana lehota na plnenie 7 dni od dorucenia tejto vyzvy), tj. od 28.02.2019.

45. V suvislosti s vyS8kou urokov z omes$kania, sud vyhodnotil zavazkovy vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym ako obchodnozavazkovy vztah v zmysle ust. § 261 ods. 1 a § 261 ods. 9 Obchodného
zakonnika, preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske podla obchodného prava, a to 9,00 %
ro¢ne zo sumy 218,46 € od 28.02.2019 do zaplatenia.

46. Sud zaroven uvadza, Ze zakonna povinnost zaplatit' veritelovi Uroky z omeSkania vyplyvajuca z
ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika vznikne
vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati bezdévodne plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zakona
o PZP, a to bez ohladu na to, &i pritom poruSil alebo neporusil povinnosti vyplyvajiuce z ustanovenia
§ 11 ods. 6 zékona o PZP. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany posSkodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu zdkonnych ustanoveni zakona
o PZP. Uvedené je aj v sulade s rozhodovacou praxou stdov, napr. rozsudok Krajského sudu Zilina
sp.zn. 7Co/118/2020 zo dia 18.11.2020, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/31/2020 zo
dfia 29.10.2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/65/2020 zo dfia 05.08.2020 a pod.

47. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. Sud priznal uspedSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakofko tento bol v celom rozsahu vo veci



uspedny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov. (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



