Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/54/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8515201278

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8515201278.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: Q.. Q. W., rod. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. I. XXX, XXX XX K. I., pravne zastdpena: Q.. Q. O., advokatka, so sidlom I. XX, XXX XX W.
., proti zalovanym: 1/ S. E. - na neznamom mieste, 2/ Q. E., rod. S. - na neznamom mieste, 3/ B. E. -
na neznamom mieste, 4/ Q. E. - na neznamom mieste, 5/ U. E. - na neznamom mieste, 6/ U. E. - na
neznamom mieste, 7/ Y. S., rod. Y. - na neznamom mieste, 8/ E. E. - na neznamom mieste, 9/ V. E.,
10/ Slovenska republika, 11/ Y. W., rod. Z. - na neznamom mieste, Zzalovani v 1. az 11. rade zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345 12/
H.. E. S,, nar. X.X.XXXX, bytom K. . XXX, XXX XX K. I., 13/ U. Y., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
[. XXX, XXX XX K. I, 14/ Q.. P. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K. I. 4, XXX XX K. 1., 15/ R. K. I, K. I. &.
XXX, XXX XX K. I, pravne zastupeny JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom ul. 17. Novembra 14, 064 01 Stara Luboviia, 16/ Q.. P. V., r. V. nar. XX. X.XXXX, W. XX, XXX
XX 0. 0., 17/ E. E., nar. X.X.XXXX, bytom K. . XXX, XXX XX K. I., v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovaného v 12/ rade proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢&.k. 7C/238/2015-256 zo dna 13.8.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania medzi zalobkyrfiou a zalovanymi, okrem zalovaného v 12. rade
nepriznava.

Zalovanému v 15. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v 12. rade
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoin§tanény sud samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:

I. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1. az 17. rade k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu . XXXX o vymere
XXX m2, druh pozemku trvaly travny porast, vedeny pre katastralne uzemie K. |., obec K. I., R. K. I..

II. Do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne Q.. Q. W., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. [. XXX sa p
rikazuje novovytvorena parcela registra C & XXXX/XX o vymere XX m2, orna pbda tak ako to
je znazornené v geometrickom plane €. XX/XXXX, vyhotoveny dfia 20.10.2014 geodetom G. O. - F., K.
I. XXX, ICO: 14315050, autorizaéne overenym H.. U. W., diia 20.10.2014, uradne overenym Okresnym
uradom Stara Luboviia, katastralny odbor, H.. X. P. dfia 27.10.2014, pod ¢&. 505/2014.



[ll. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 15. rade Obec Nova Luboviia, so sidlom Novéa Lubovria 102,
065 11 Nova Lubovha, ICO: 00330086, sa prikazuje novovytvorena parcela registra C ¢.
XXXX/XX o vymere XXX m2, orna pdda tak ako to je zndzornené v geometrickom plane €. XX/XXXX,
vyhotovenym diia 20.10.2014 geodetom G. O. - F,, K. I. XXX, ICO: 14315050, autorizaéne overenym
H.. U. W, dia 20.10.2014, daradne overenym Okresnym Uradom Stara Luboviia, katastralny odbor H..
X. P. dha 27.10.2014, pod €. 505/2014.

IV. Zalovana v 15. rade Obec Nova Lubovfia, so sidlom Nova Luboviia 102, 065 11 Nova Luboviia, ICO:
00330086, je povinna navyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit:
- zalovanému v 1.rade: E. S. na neznamom mieste sumu 15,61 eur

- zalovanému v 2. rade: E. Q., rod. S. na neznamom mieste

sumu 93,68 eur

- zalovanému v 3. rade: E. B. na neznamom mieste sumu 93,68 eur

- zalovanému v 4. rade: E. Q. na neznamom mieste sumu 93,68 eur

- zalovanému v 5. rade: E. U. na neznamom mieste sumu 93,68 eur

- zalovanému v 6. rade: E. U. na neznamom mieste sumu 15,61 eur

- zalovanému v 7. rade: S. Y, rod. Y. na neznamom mieste

sumu 87,83 eur

- zalovanému v 8. rade: E. E. na neznamom mieste sumu 15,61 eur

- zalovanému v 9. rade: E. V. na neznamom mieste sumu 15,61 eur

- zalovanému v 10. rade: Slovenska Republika sumu 187,37 eur

- zalovanému v 11. rade: W. Y., rod. Z. na neznamom mieste

sumu 351,31 eur

- Zalovanému v 12.rade: H.. E. S., nar. X X XXXX, bytom K. I. XXX, sumu 879,68 eur

- Zalovanému v 13. rade: U. Y., nar. XX. X XXXX, bytom K. I. XXX,

sumu 0,00 eur

- Zalovanému v 14. rade: Q.. P. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K. I. X,

sumu 46,84 eur

- Zalovanému v 16.rade Q.. P. V., nar. XX X XXXX, bytom W. XX, XXX XX O. O. sumu 140,52 eur
- Zalovanému v 17.rade E. E., nar.X.X.XXXX, bytom K. I. XXX,

sumu 351,31 eur,

do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanym v 1. az 11. rade na G&et zastupcu Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava.

V. Geometricky plan &. 64/2014, vyhotoveny diia 20.10.2014 geodetom G. O. - F., K. I. XXX, ICO:
14315050, autorizaéne overenym H.. U. W., diia 20.10.2014, aradne overeny Okresnym uradom Stara
Luboviia, katastralny odbor H.. X. P. diia 27.10.2014, pod ¢&. 505/2014 tvori neoddelitelnu sucast’ tohto
rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia ako podielova spoluvlastnicka
nehnutelnosti, a to pozemku E-KN XXXX sa domahala zruSenia a vyporiadania tohto spoluvlastnictva
realnou defbou v zmysle geometrického planu &. 64/2014, vyhotoveného geodetom G. O. dna
20.10.2014, a to tak, Ze Zalobkyna sa stane vylu¢nou vlastni¢kou pozemku KN-C XXXX/XX o vymere
XX m2 a ostatni Zalovani ostanu v podielovom spoluvlastnictve parcely KN-C XXXX/XX - orna pdda o
vymere XXX m2.

Prvoindtanény sud zistil, Ze na LV €. XXXX, k.u. K. I. sU strany sporu evidované ako podielovi
spoluvlastnici parcely registra E, evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné €. XXXX - trvaly
travny porast o vymere XXX m2. Kazdy z nich ma presne stanoveny podiel na tejto nehnutefnosti. Z
predloZzeného geometrického planu €. 64/2014, ktory vytvoril geodet G. O. - geodet diia 20.1.2014, ktory
autorizaCne overil H.. U. W. diia 20.10.2014 a dradne overil dfia 27.10.2014 H.. X. P. vyplyva navrh
rozdelenia parcely KN-E XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, a to tak, Ze od¢lenenim dielu
1 vznikne nova parcela KN-C XXXX/XX - orna pdda o vymere XX m2, a od€lenenim dielu 2 vznikne
parcela XXXX/XX - orna péda o vymere XXX m2. Parcela, ktora ma byt od¢lenend KN-C XXXX/XX je v
bezprostrednej blizkosti parcely KN-C XXXX/X a XXXX/XX, ktorych vylu€nou vlastni¢kou je Zalobkyna.



Vyclenena parcela KN-C XXXX/XX predstavuje presne vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne.

Zvy3na Cast parcely KN-E XXXX v znacnej miere je zastavana miestnou komunikéciou, ktord spravuje
a udrziava Obec Nova Luboviia, Zalovana v 15/ rade.

Prvoindtanény sud zistil zo znaleckého posudku, Ze v8eobecna hodnota pozemku, ktory je predmetom
konania, je X,XX eura za m2. Kupna cena odpredavanych nehnutelnosti v danom pripade sa pohybuje
v rozmedzi od 0,66 za m2 do 11 eur za m2, priCom zastupca Zalovanych predlozil doklady o tom, Ze
kupna cena sa pohybuje od 4,50 eura za m2 az do 20 eur za m2.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 136 ods. 2, § 137 ods. 2 a podla § 139 ods. 1, 2,
§ 141 ods. 1, 2 a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal aj z § 16 ods. 1, 2, § 23 ods.
1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadani vlastnictva k pozemkov v zneni
neskorsich predpisov a z § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadanie
pozemkoveého vlastnictva, pozemkovych Uradov, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach
v zneni neskorsich predpisov. Procesne vec odévodnil ust. § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP. Predmetom
konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnosti. Nikto
neméze byt nuteny spravodlivo k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dévodov nevyhovuje. Len vynimocne, za splnenia ust. § 142 ods. 2 OZ je mozné takyto navrh zamietnut.
V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonanie vyporiadania je preto predmetom vzdy cela vec patriaca
do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci.
Zakon stanovuje presné poradie, akym sposobom je potrebné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti a tymto poradim je sud viazany. Sud nie je viazany navrhmi U€astnikov konania, navrhy
v3ak nie je mozné nechat bez povSimnutia. Prvoinstanény sud s poukazom na vykonané dokazovanie a
na suhlasné prejavy stran sporu vo vztahu ku Zalobkyni prikdzal novovytvorena parcelu KN-C XXXX/XX
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Ide o totoZna vymeru so spoluvlastnickym podielom Zalobkyne na
pbévodnej parcele KN-E XXXX. Preto sud nezaviazal na nahradu Zalobkyriu voci ostatnym podielovym
spoluvlastnikom za jej podiel.

Novovytvorenu parcelu KN-C XXXX/XX sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Obce ako Zalovanej v
15/ rade, pretoze vychadzal zo skuto€nosti, ktora nebola spornda, Ze na uvedenej parcele sa nachadza
miestna komunikacia, ktorej udrzbu zabezpecuje Zalovana v 1/ rade, Obec Novéa Lubovha.

Takéto prikazanie ma vSak nasledok zabezpedit primeranu nahradu ustupujicim spoluvlastnikom. Podla
ustalenej judikatury zakon pre ustanovenie primeranej nahrady za nehnutefnost’ uréuje vSeobecnu cenu
obvyklu v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze tito nahradu sud uréi zodpovedajucim podielom
z ceny celej veci, nie cenou, za ktoru by bolo mozné predat len spoluvlastnicky podiel. Sud prihliada
predovSetkym k cenam, za ktoré by boli v danom mieste a ¢ase v sulade s ponukou a dopytom predané
nehnutelnosti obdobnych kvalit.

Pri ur€eni hodnoty za odstupujuce podiely podielovych spoluvlastnikov v prospech obce prvoinstanény
sud vychadzal z predloZenych kupnych zmluv, ktoré si vyZiadal z katastra nehnutefnosti, z kupnych
zmlav predloZzenych zastupcom zZalovanych v 1/ - 11/ rade a dospel k zaveru, Ze spravodlivym uréenim
ceny za odstupujuce podiely spoluvlastnikov je prihliadnutie na cenu, za ktoru Zalovana v 15/ rade,
Obec Nova Lubovia, kupovala prilahlé pozemky, resp. podiely na tychto pozemkoch k pozemku, ktory
je predmetom konania, t.j. k parcele KN-E XXXX, R. K. I.. Vyplyva tak z predlozenej kipnej zmluvy B kde
podiely na prifahlych nehnutelnostiach KN-E XXXX, KN-E XXXX, KN-E XXXX a KN-E XXXX kupovala
za kupnu cenu XX eur za m2. Ostatné predlozené kipne zmluvy sa tykali nehnutefnosti v inych lokalitach
Obce Nova Lubovria, ¢i dokonca kupna zmluva na €l. 238 spisu sa tykala nehnutelnosti v k.0. X.. Suma
11 eur za 1 m2 predstavuje vySku trhovej ceny nehnutelnosti v danej lokalite.

Preto sud zaviazal Obec Nova Luboviia, Zalovaného v 15/ rade, na vyrovnanie podielu zaplatit’

- Zalovanému v 1. rade S. E. vedeny pod bodom B1 za jeho podiel 8/2880-in z celku

sumu 15,61eur

- Zalovanej v 2. rade E. Q., rod. S. je vedena pod bodom B9 za jej podiele 48/2880-in z celku, sumu
93,68 eur

- Zalovanej v 3. rade E. B. vedena pod bodom B10 za jej podiel 48/2880-in z celku, sumu 93,68 eur

- Zalovanej v 4. rade E. Q. vedena pod bodom B11 za jej podiel 48/2880-in z celku, sumu 93,68 eur

- Zalovanej v 5. rade E. U. vedena pod bodom B12 za jej podiel 48/2880-in z celku, sumu 93,68 eur

- Zalovanému v 6. rade E. U. vedeny pod bodom B16 za jeho podiel 8/2880-in z celku, sumu 15,61 eur
-Zalovanejv 7.rade S. Y., rod. Y. vedena pod bodom B20 za jej podiel 45/2880-in z celku, sumu 87,83 eur
- Zalovanej v 8. rade E. E. vedena pod bodom B25 za jej podiel 8/2880-in z celku, sumu 15,61 eur

- Zalovanej v 9. rade E. V. vedena pod bodom B26 za jej podiel 8/2880-in z celku, sumu



- Zalovanej v 10. rade Slovenska republika vedena pod bodom B36 za jej podiel 12/360-in z celku, sumu
187,37 eur

- Zalovana v 11. rade W. Y., rod. Z. vedena pod bodom B40 za jej podiel 180/2880-in z celku, sumu
351,31 eur

- Zalovanému v 12. rade H.. E. S. vedeny za podiely vedené pod bodom B2 za 33/420-in z celku sumu
441,65 eur, pod bodom B4 za podiel 11/420-in z celku sumu 147,22 eur a pod bodom B39 149/2880-in
z celku sumu 290,81eur, t.j. spolu sumu 879,68 eur

- Zalovanej v 13. rade U. Y. vedena za podiely vedené pod bodom B7 11/420-in z celku, pod bodom
B47 v podiele 1742/20160-in z celku a pod bodom B48 v podiele 45/2880-in z celku, sumu
0,00 eur s poukazom na skuto&nost, Ze Zalovana v 15. rade a Zalovana v 13. rade uzatvorili dohodu o
zadmene pozemkov, pricom Zalovana v 13. rade, ako i Zalovana v 15. rade vyslovne suhlasili s takymto
vyporiadanim

- Zalovanému v 14. rade Q.. P. G. vedeny pod bodom B40 v podiele 24/2880-in z celku sumu 46,84 eur
- Zalovanej v 16. rade Q.. P. V. vedena pod bodom B42 v podiele 72/2880-in z celku, sumu 140,52 eur
- Zalovanému v 17. rade E. E. vedeny pod bodom B49 v podiele 180/2880-in z celku, sumu 351,31 eur

vSetkym do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

KedZe Zalovani v 1/ - 9/ a v 10/ rade su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, finanéné
prostriedky ur€ené ako nahradu za spoluvlastnicky podiel budu uhradené v Statnej pokladnici do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
a § 257 CSP. Nahradu trov konania stranam nepriznal, pretoze, vzhfadom na charakter sporu, kedy ide o
vzajomné vyporiadanie majetkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu, kedy spor méze zacat na
navrh ktoréhokolvek z podielovych spoluvlastnikov, nie je mozné urcit’ Uspech v konani len v prospech
strany, ktora podala Zalobu. Rozhodnutie o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial
sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v zaujme v8etkych stran sporu, kazdému sa dostane jeho podielu
bud vo forme veci alebo vo forme finan&nej nahrady.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 12/ rade, ktory
Ziadal prvoinstanény rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, doplnenie
dokazovania a nové rozhodnutie. Namietal postup prvoinstanéného sudu, ked v danom pripade zistil
odvolacie dévody vyplyvajuce z § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP. Rozsudkom prvoinstanéného sudu bolo
zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, pri€om bolo rozhodnuté o povinnosti
vyplatit Zalovanu v 15/ rade, Obec Nova Luboviia, ustupujucim vlastnikom po 11 eur za m2 prislichajucej
plochy z vyporiadavanej nehnutelnosti.

Zalovany v 12/ rade uviedol, Ze nie je spokojny s cenou, ktord sud urgil napriek tomu, Ze bola uréena
znaleckym posudkom. Znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny, nereSpektoval beZznu cenu obce, teda
cenu trhovu, ale ur€oval ju iba podla svojich, nim stanovenych kritérii. BeZzna cena v obci sa len medzi
pribuznymi pohybuje okolo 40 eur za m2, medzi dobrymi znamymi okolo 50 eur a cudzim obyvatelom
sa predava niekedy aj za dvojnasobnu cenu, ako pribuznym. Tato skuto€nost sa da overit na Okresnom
urade v Starej Lubovni, katastralny odbor, kde sa registruju zmluvy o prevode nehnutelnosti.
Upozornil, Ze jeho syn odkupoval este v roku 2008 nehnutelnost - intravilan v K. I., kde za 1.079 m2
zaplatil 650.000 Sk, ¢o je v prepocte 20 eur za m2. Tato cena bola vySSia, platna v roku 2008, teda
pred 12 rokmi a od toho ¢asu podstatne stupla. Uviedol, ze doklad o cene predlozil sudu, avSak sud
ho neakceptoval a v dévodoch ho nezachytil. Sid do Uvahy jeho navrh nezobral a désledne sa vySkou
skuto€nej ceny nezaoberal.

Poukazal aj na to, Zze jeho cielom bolo vymenit podiely s obcou, avSak k tomuto nedoslo, pretozZe to
obec odmietla.

Zalovany poukazal aj na dalie zmluvy o odkupeni ornej pody extravilanu za 15,36 eura za m2, ktora
vyplyva zo zépisnice zo zasadnutia Obecného zastupitefstva Obce Nova Lubovia zo dia 14.9.2018,
alebo na zmluvu, kde v roku 2020 sa extravilan predaval za 16,92 eura. Podla existujucej judikatary
Ustavného sudu Ceskej republiky vo vztahu k primeranej nahrade, za primerand nahradu nemozno
povazovat sudom stanovenu nahradu vychadzajucu z vyhlasky. Preto Ziadal rozsudok zrusit' a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze rozsudok favorizuje v spore Obec Nova Lubovria a
diskriminuje ob&anov.

4. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Obec Nova Lubovia ako Zalovany v 15/ rade. Obec vo
vyjadreni Ziadala, aby odvolaci sud prvoindtanény rozsudok potvrdil. Uplatnila si trovy odvolacieho



konania. Pri ur€eni ceny sud prvej indtancie vychadzal z dostatoCne zisteného skutkového stavu,
vychadzal nielen zo znaleckého posudku, prihliadol aj cenu obdobnych pozemkov predavanych v obci v
rozhodnom obdobi. Prvoindtanény sud spravne posudil cenu predavanych nehnutefnosti v rozhodnom
obdobi na 11 eur za m2. Nesuhlasila s tym, Ze pozemky sa predavaju v obci za ovela vy3Siu cenu. Za
vySSiu cenu sa predavaju jedine pozemky, na ktorych je mozné realizovat’ vystavbu domov, ¢o v danom
pripade nie je, kedZe ide 0 pozemky pod existujucimi komunikaciami.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti. V takom pripade pre rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu
plati ust. § 367 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa rozhodlo o niekofkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom, alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktorym nie je napadnuty, v odvolani dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutym vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Pri posudzovani rozsahu prieskumnej Cinnosti odvolacieho sidu a rozsahu suspenzivneho uc€inku
odvolania pri zavislych vyrokoch bol predmetom odvolacieho konania cely napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, pretoZze jednym z prikladov zdkonom stanoveného uritého spdsobu
vyporiadania vztahu medzi stranami je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedy
aj odkladny uc&inok odvolania podaného jednym zo spoluvlastnikov, ktory sa domaha preskimania
len urcitej Casti vyroku rozsudku sa vzdy vztahuje na cely vyrok, ktorym bolo zrusené a vyporiadané
podielové spoluvlastnictvo.

6. Zalovany v 12/ rade uviedol, Ze odvolacimi dévodmi podla § 365 CSP su dévody uvedené v ods. 1
pism. e/, f/ a g/ CSP.

Podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti.

Podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, odvolanie mozno oddvodnit tiez tym, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

7. Predmetom odvolania Zalovaného v 12/ rade je namietka, Ze prvoinstanény sud nespravnym
sposobom ur€il vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti a tym aj ekvivalent vo forme finanénej nahrady pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikdzanim za nahradu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany v 12/ rade od podiatku so Zzalobou o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suhlasil. Suhlasil s vyporiadanim tak, Zze ¢ast
spoluvlastnickeho podielu bude prikdzana Zalobkyni a zvySna &ast bude prikdzana Zalovanym do
podielového spoluvlastnictva. V priebehu konania prvoindtanény sud zistil, Ze pbvodna podielova
spoluvlastni¢ka A. V. v roku 2018 predavala obdobny pozemok, ako bol predmetom tohto konania v
tesnej blizkosti pozemku, ktory bol predmetom tohto konania, ktory patril do KN-E XXXX, za 11 eur za
m2. Okrem toho predavala aj dalSie nehnutefnosti z KN-E XXXX a XXXX, XXXX, tiez za sumu 11 eur
za m2. K tomuto dbkazu Zalovany v 12/ rade nezaujal Ziadne stanovisko.

Na uréenie ceny nehnutelnosti pre Ucely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovany
v 15/ rade, obec Nova Luboviia, si dala vyhotovit sukromny znalecky posudok, kde zo zaverov tohto
sukromného znaleckého posudku vyplyva, Ze 1 m2 vyporiadavanej nehnutelnosti v danom mieste a
Case ma vSeobecnu hodnotu 5,65 eura za m2. K znaleckému posudku sa na pojednavani dia 18.6.2020
vyjadril Zalovany v 12/ rade, ktory cenu uréenu znaleckym posudkom namietal, av8ak sam nenavrhol
Ziaden dbkaz svedcCiaci o tom, Ze nahrada za vyporiadavané pozemky je vysSia.

Prvoindtanény sud zabezpedil kipnu zmluvu, podla ktorej v roku 2008 odpredal svoje spoluvlastnicke
podiely E. S. obci Nova Lubovria na parcelach KN-E XXXX, XXXX, XXXX a XXXX za 21.366,- Sk. Medzi
ob&anmi obce Nova Lubovria doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v roku 2014
parcely, ktora je predmetom tohto sporu, za 1 euro za podiel kazdého zo spoluvlastnikov.

V obci Nova Lubovria v roku 2016 p. W. E. predavala Q.. P. G. nehnutelnosti evidované v KN-E za 4,012
eura za m2. V spise sa dalej nachadza aj zmluva uzatvorena medzi Q. P. a Obcou Nova Lubovia, kde



v roku 2018 obec podiel predavajucej na parcele KN-E XXXX o vymere XXX m2 - trvaly trdvnaty porast
kupovala za 11 eur za m2.

V priebehu konania Slovensky pozemkovy fond predlozZil doklady svedCiace o tom, Ze ceny
nehnutelnosti v rozhodnom &ase sa pohybovali od 0,25 eura za m2 po 16,06 eur za m2.

K predloZzenym listinnym dékazom Zalovany v 12/ rade sa nevyjadril, namietal len hodnotu nehnutefnosti
uréenu znaleckym posudkom, ktory predlozZila Obec Nova Lubovria. Ziadny dékaz na zistenie ceny za
m2 vyporiadavanej nehnutelnosti nepredloZil.

Prvoindtanény sud vyhlasil dokazovanie za skonéené podla § 182 CSP na pojednavani dia 20.7.2020,
kedy pred vyhlasenim tohto uznesenia Zalovany v 12/ rade explicitne uviedol, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania. Po tom, €o prvoindtanény sud vyhlasil dokazovanie za skonéené, Zalovany v
12/ rade dna 30.7.2020 predlozil prvoindtanénému sudu zmluvu, na zaklade ktorej E. V. odpredal Y. S.
a 0.. Q. S. zahrady v k.u. K. I. za sumu 650.000 Sk pri vymere X. XXX m2.

8. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie su
opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urcitom
Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v¢as,
nespdsobuje procesnopravne Uginky. Absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Zze sud na
procesny ukon neprihliada.

V prejednavanej veci prvoinstanény sud aplikoval zakonnu koncentraciu konania, ktora znamena,
Ze procesné ukony stran sporu, ktoré koncentracii konania podliehaju, nespbsobuju ex lege
procesnopravne UCinky a suid na ne neprihliada, ak su uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kongi.

V prejednavanej veci sud vyhlasil uznesenie o skon¢eni dokazovania po tom, €o strany sporu predniesli
zavere€né reCi. Nasledne odrocil pojednavanie s ciefom vyhlasit rozsudok. Vyhlasenim uznesenia
o skongeni dokazovania pred sudom prvej indtancie, vzhfadom na jednotnost prvoinstanéného a
odvolacieho konania, znamena, Ze sud (aj odvolaci) uz neméze na nové prostriedky procesného utoku
a obrany prihliadat a su nepripustné.

Na dbkaz, ktory predlozil Zalovany po vyhlaseni uznesenia o ukonéeni dokazovania nie je mozné
prihliadnut. Tento d6kaz bol sudu predlozeny po uplynuti lehoty vyplyvajuci z ust. § 154 CSP. Preto
aj akékolvek poukazovanie na tento dbkaz nemdze predstavovat okolnosti, z ktorych vyvodzuje
prvoindtancny sud skutkové zistenia, tak, ako si to mylne vysvetfuje Zalovany v 12/ rade, pokial namietal,
Ze predloZzeny dékaz sa nespomina v dévodoch sudneho rozhodnutia.

9. Ako vyplyva z dévodov sudneho rozhodnutia, prvoindtanény sud nahradu za vyporiadavanu
nehnutefnost vo forme v8eobecnej ceny celej veci rozdelenej na podiely neuréoval podla znaleckého
posudku predloZzeného Zalovanym v 15/ rade, ktory sukromny znalecky posudok obec sudu predloZila
v rdmci svojej procesnej obrany. Vychadzal z dokazov, ktoré predlozZili najma Zalovani, a to zastupca
Zalovanych na neznamom mieste, Slovensky pozemkovy fond, obec a aj sam sud obstaral pri
preverovani pasivnej legitimacie vo veci obdobnu zmluvu, ktora sa tykala priamo vyporiadavanej parcely
a ustalil z rozliénych cien nehnutelnosti cenu, za ktoru by bolo mozné v danom mieste a €ase realizovat
na trhu obdobnu nehnutelnost. VSeobecna cena predstavuje 11 eur za m2, na rozdiel od znaleckej ceny
5,65 eura za m2, je jej dvojnasobok.

Pokial Zalovany v 12/ rade v ramci svojej procesnej obrany namietal vSeobecnu cenu nehnutelnosti
tvrdiac, Ze ide o cenu nizku, nepredlozil v priebehu celého konania Ziaden dbkaz. Skutoénost, Ze
predlozZil uz po uplynuti zakonnej koncentracie konania listinny dokaz, tento dékaz prvoindtanény sud
tak, ako bolo uvedené vy3sie, nemdze brat do Uvahy a nariho prihliadat. Naviac, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze predmetom prevodu v dodatoénom dékaze nebola obdobna nehnutelnost, ako je nehnutelnost,
ktora je predmetom tohto konania, ale iSlo o zahradu, teda o podstatne kvalitnejsi pozemok, nez je
pozemok v tomto konani, ktory ma podla listu vlastnictva charakter trvalého travneho porastu. To, Ze
nehnutelnosti v inych zmluvach boli ocenené na 15,36 eura za m2, je len z dévodu, Ze cena sa tykala
nehnutelnosti, ktoré sa nenachadzaju v danej lokalite, ako je predmet sporu, ale v inom katastralnom
uzemi.



10. Uvedené okolnosti svedcia o tom, Ze nebol naplneny odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1
pism. e/ CSP. Prvoinstan¢ny sud vykonal v8etky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutognosti. Zalovany v 12/ rade Ziadne dékazy na preukazanie vy$ky nahrady za vyporiadavané
pozemky do uplynutia lehoty na zakonnu koncentraciu konania nepreukazal.

Prvoinstanény sud preto aj spravne zistil skutkovy stav veci. Skutkovy stav bol spravne vytvoreny,
prvoindtanény sud spravne vyhodnotil vSetky navrhy na vykonanie dokazovania, spravne vyhodnotil
vSetky vykonané dékazy, neexistuje predpoklad dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi
prostriedkami procesnej obrany ¢i procesného utoku.

11. Nebol preto naplneny ani dévod vyplyvajuci z § 365 ods. 1 pism. f/ a g/ CSP. V danom pripade
odvolaci sud nezistil, ze by eSte bolo mozné aktivitou stran sporu dotvorit skutkovy stav v prejednavanej
veci, pretoZe pre UCely odvolacieho konania plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam ktoré mohli mat’
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie.

Akékolvek novoty, ktoré by pre u€ely odvolacieho konania predloZil Zalovany v 12/ rade, nie je mozné v
odvolacom konani uplatnit, pretoZze nenastali predpoklady vyplyvajuce z ust. § 366 CSP.

Zalovany v 12/ rade Ziaden dévod pre G&ely vyhodnotenia novét v odvolacom konani neuviedol,
prvoindtanny sud Ziadnymi vadami nezatazil svoje konanie, boli spinené vSetky procesné podmienky,
nebol poruseny princip zakonného sudcu a Zalovany v 12/ rade dokonca ani netvrdil, Ze uvedené dékazy
nemohol pouZit riadne v §tadiu prvoinstanéného konania do uplynutia lehoty koncentracie konania.
Preto odvolaciemu sudu vzhladom na riadne zisteny skutkovy stav, spravne pravne posudenie veci
neostavalo ni¢ iné, nez rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanymi Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli. Vznikol uplatneny narok na nahradu trov konania medzi Zalovanym v 15/ rade, ktory
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v 12/ rade, kde v sulade s ust. § 255 ods.
2 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP priznal uspeSnému Zalovanému v 15/ rade
voci Zalovanému v 12/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
podla § 262 ods. 2 CSP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



