Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/37/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5916204485

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5916204485.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v spore Zalobkyne: A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom ul.V..M.A. XX, XXX XX U., zastipena Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou, so
sidlom S. XX, XXX XX U., proti zalovanému: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX
U., zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, so sidlom B. XX, XXX XX U., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10Pc/6/2016-565 zo dna 20.11.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vovztahu k zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal hnutelné veci vymenované vo vyroku A/ v celkovej
sume 287,15 eur do vyluéného vlastnictva zalovaného hnutelné veci vymenované pod B/ v celkovej
sume 3 137,25 eur. Z nehnutelnych veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutefnost
blizSie Specifikovanu vo vyroku Il. v hodnote 70 300 eur a na vyrovnanie hodnoty podielov uloZil
Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku 36 575,05 eur, Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Za nesporné povazoval, Zze manzelstvo stran sporu
zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku okresného sudu zo dria XX. XX.XXXX €. k. 7C/156/2015-67, ktory
nadobudol pravoplatnost XX. XX.XXXX. Manzelia sa na vyporiadani BSM nedohodli a preto v sulade s
ustanovenim § 149 ods. 3 O.z. vykonal vyporiadanie BSM sud podfa zasad uvedenych v § 150 O.z.
Vysluchom stran a z predloZenych listinnych dékazov (LV &.XXXXX k.u. U.) mal preukézané, Ze do BSM
sporovych stran patri byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode €. XX, obytného domu,
sup. €. XXXX na ulici M., v obci U., ako i spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach, spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je obytny dom postaveny, ako
i hnutelné veci tak, ako boli medzi ucastnikov rozdelené vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia prvoindtanéného sudu. Spornou bola cena nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX k.u. U.
a tiez ¢i do BSM patri byt na ul. V. A. €. X, vo vchode XX, zapisany na LV €. XXXX k.u. U. na Zalobkyriu
pod B16 v celosti a dalSie hnutelné veci, ktoré podla tvrdenia Zalobkyne, boli nadobudnuté pre ucely
podnikania zalobkyne poas manzelstva z dotacie z Urade prace socialnych veci a rodiny. Za zéklad pre
ustalenie hodnoty nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXXX v k.u. U. prvoinstanény sud vzal posudok
vypracovany Ing. B. O. €. 54/2019 zo dfia 04.06.2019, ktory v8eobecnu hodnotu bytu ur&il sumou 70 300
eur, pricom v dalSom poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.03.2020 sp. zn. 6Cdo/53/2019.
Predmetny byt prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, nakolko nepovazoval za sporné, Ze



Zalobkyha ma zabezpelené po rozvode byvanie v byte na ul. V. A. v k.4. U., ktorého je vylu€nou
vlastnikou. Zalovany ini moznost byvania nema. Pokial sa tykalo bytu na ul. V. A. &. X vo vchode XX,
zapisaného na LV ¢. XXXX v k.u. U. na zalobkyriu pod B16 v celosti ako i podielu na spolo&nych &astiach
zariadeniach a podielu na pozemku sud ustélil, Ze tento do BSM stran sporu nepatri a teda nie je dévod
ani na jeho vyporiadanie. Za nesporné povazoval, Ze Zalobkyha a Zzalovany zo spolo€nych prostriedkov
nesporne splacali ¢ast p6ziCky za matku Zalobkyne, ktora bola pévodnou vlastni¢kou predmetného
bytu. Tuto okolnost’ hodnotil ako poskytnutie peniaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie
nehnutelnosti, pripadne jej zhodnotenie, o je zasadne povaZované za investiciu do cudzieho majetku
a mbéze byt pravnym titulom na pripadné vymahanie poskytnutych prostriedkov ako bezddévodného
obohatenia. Zasadne v8ak samo o sebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie spoluvlastnictva
k nehnutelnosti. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 25.11.2015 sp. zn. lIl.
US 288/2015. Pokial sa tykalo hodnoty vyporiadavanych hnutefnych veci, tato sud vyvodil jednak zo
zhodnych tvrdeni stran sporu, ako i zo zhodnotenia predloZeného Zalovanym (stanoviska Ing. R. Nanistu
- znalca v odbore bytové zariadenia), nakofko strany sporu na preukazanie skutoénej vysky tychto
opotrebovanych hnutefnych veci znalecké dokazovanie nenavrhli. Vzhladom na vysledok konania, ked
obidve strany mali v konani Uspech iba Ciasto€ny, sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu v zékonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu oznadil za nespravne po vecnej i pravnej stranke. Pokial sa tyka nezaradenia
bytu &. X, na prizemi, vo vchode €. XX na ul. V. A. sup. & XX v k.u. U. do BSM, sud na zaciatku konania
nevyslovil pravny nazor, Ze by tento byt nepatril do BSM. Nariadil navy$e znalecké dokazovanie, neskor
nazor zmenil. Bytom sa uz nechcel zaoberat a neumoznil v tomto smere ani vykonat dokazovanie.
Nevykonal navrhované ddkazy, najma vysluchom matky Zalobkyne, ktoru Zalovany navrhol vypocut, ¢o
spbsobilo, Ze sud neziskal vedomost o tom, ako bol v skutoénosti byt nadobudnuty. Na jednej strane sud
argumentuje, Ze zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, na druhej strane v3etky navrhy na dokazovanie
zamietol. Pokial by sud vypoc&ul navrhovanu svedkyriu, vykonal ostatné navrhované dékazy, nevyhnutne
by musel dospiet k zaveru, Ze predmetny byt do BSM stran sporu patri. Dalej namietal hodnotu
hnutelnych veci v poloZke 7) obyvacia stena Cierna, o ktorej Zalovany od samého zaciatku tvrdil, Ze iSlo
o svadobny dar zo strany jeho rodiny, predlozil aj pisomny dékaz (priloha vyjadrenia zo dria 06.10.2020),
polozky 8) sedacia suprava Cervend, Zalovany predloZil fotografie, Ze bola zni¢ena, roztrhana, preto
nemozno suhlasit' s hodnotou 200 eur - vec bola zni€ena za trvania manzelstva a jej hodnota bola nulova,
u polozky 14) kuchynské elektrické pristroje - Zalovany uvadzal hodnotu 200 eur, nakofko nevedel,
v akom stave sa nachadzaju, 17) pokial ide o obrazy akademického maliara |., aj zalovany prejavil
zaujem o prikazanie tychto veci do svojho vlastnictva. Sud v rozsudku nevysvetlil, prec€o tieto prikazal
do vlastnictva zalobkyne. Zalovany méa k tymto obrazom citovy vztah, sam ich u autora objednal, preto
nesuhlasi, aby ich nadobudla Zalobkytia. Podotkol, Ze Zalovany nemal moznost ovplyvnit to, aké veci po
rozvode ostali v jeho drzbe a &o ziskala Zalobkyria. Zalobkyfa si nechala veci novsie, Zalovanému ostali
veci staré, opotrebované. Za tychto okolnosti pre Zalovaného nie je sudom vykonané vyporiadanie BSM
akceptovatelné. Ziadal jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.
V prilohe odvolania dolozil zapisnicu o vysluchu svedka Q. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., M.
XXXX/X.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného Ziadala rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit. Ohladne bytu €. X, na ul. V. A., uviedla, Ze predmetny byt nadobudla titulom darovania, a teda
nemdze byt predmetom vyporiadania BSM, nakolko Zalobkyfia je jeho vyluénym vlastnikom v celosti, v
podiele 1/1. Zalovany podal Zzalobu o ur&enie, Ze predmetny byt patri do masy BSM. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 3C/36/2019 a predmetné konanie bolo zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
Zalovanym. Nasledne Zalovany podal Zalobu, na podklade ktorej bolo vedené konanie pod €. 5C/9/2020
u uréenie, Ze sporny byt patri do BSM. Uvedené konanie bolo opatovne zastavené z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalovanym. Pokial sa tykalo namietanych hnutelnych veci zo strany Zalovaného, konkrétne
obyvacia stena Cierna, zalobkyria nesuhlasila s tvrdenim, Ze tato do BSM nepatri. Obyvacia stena bola
objednana na vystave v Brne, dodacia lehota bola 2 roky. Trvala na jej hodnote 100 eur a vyporiadani
v ramci BSM. Na obyvaciu stenu sa €akalo 2 roky, preto nemohlo ist o svadobny dar. Napokon sam
Zalovany si dal ocenit’ obyvaciu stenu Ciernu, z €oho je mozné vyvodit, Ze tato patri do BSM, ako bolo
uvadzané na pojednavani 16.05.2019 Zalovanou stranou. Pokial sa tykalo Eervenej koZenej sedacky,
iSlo o celokoZenl sedadku i zo zadnej strany, ktora bola zakupena v hodnote 64 000 SK. Zalobkynia
predloZila aj fotodokumentaciu, ktorou tvrdenie Zalovaného, Ze bola zni¢ena rozporovala a poprela. Po



opusteni domacnosti Zalobkyriou ostala sedacka v dispozicii Zalovaného, ku dfiu rozvodu bola funkéna,
suhlas s vyhodenim sedacky nedala. Pokial sa tykalo kuchynského elektrického naradia, resp. pristrojov,
sam zalovany uvadzal hodnotu 200 eur. Zalobky#a s touto hodnotou suhlasila, Ziadala aby boli prikazané
do vyluéného vlastnictva Zalovanému, ktory ich ma v drzbe a zaroven ich pouziva. Dala do pozornosti,
Ze Zalovany trval na hodnote veci 200 eur za podmienky, aby boli prikédzané do vlastnictva Zalobkyne.
Naopak Zalobkyna uvadzala, Ze vSetky veci zostali v byte, su uzivané Zalovanym a preto ich sud spravne
prikazal do jeho vyluéného vlastnictva. Pokial sa tykalo ich ceny, tito navrhol Zalovany. Zalobkyfa s fiou
suhlasila. Pokial sa tyka obrazov od akademického maliara |., Zalobkyra nesuhlasila s cenou uvadzanu
Zalovanym vo vyske 2 000 eur. Predlozila potvrdenie z galérie v Ruzomberku, ktord ohodnotila obrazy
vo vyske 2-krat po 90 eur. Uviedla, Ze k obrazom ma citovy vztah, tieto si vybrala sama, ma ich vo svojej
drzbe a preto nevidi dovod, aby boli prikdzané do vlastnictva Zalovanému.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobkyne namietol, Ze Zalobkyna uvadza zavadzajlce a nepresné
tvrdenia, a to najma pokial sa tyka bytu na ul. V. A. v U.. Zotrval na argumentacii o tom, Ze byt bol
nadobudnuty za finan€né prostriedky patriace do BSM. Zmluva, ktorou byt nadobudla matka Zalobkyne
bola len formalnym pravnym ukonom, ktory zastieral iny pravny ukon, ktorym mal byt’ byt nadobudnuty
do BSM stran sporu. Nasledna darovacia zmluva, ktorou byt nadobudla Zalobkyria nadvézovala na tento
stav. V tejto suvislosti apeloval na vyjadrenie svedka, ktoré predlozil sudu v prilohe odvolania s tym, Ze
ani skuto€nost, Ze Zalobu o ur&enie, Ze byt patri do BSM vzal spat nie je prekazkou toho, aby sud v
odvolacom konani vec inak pravne posudil. Pokial sa tykalo obyvacej steny, Zalovany ddkazy predloZil,
Zalobkyha nedolozila Ziaden dékaz. K sedacej suprave Cervenej Zzalovany predlozil fotodokumentéciu,
Ze bola zni€ena za trvania manZzelstva. Pokial sa tykalo hodnoty kuchynskych spotrebi€ov, tuto Zalovany
uviedol, avsak zistil, Ze mu ich Zalobkyha dala po rozvode kompletne zni¢ené a zhrdzavené. Obrazy
kupil Zalovany asi v roku 1989 za peniaze, ktoré si naSetril eSte za slobodna, ked Zalobkyfiu nepoznal.
Zalovany mé k tymto obrazom citovy vztah, u autora si ich objednal a méa o ne zaujem.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na obsahu predchadzajuceho vyjadrenia.
Ohladne obyvacej steny Ciernej nesuhlasila s tvrdenim, Ze nepatri do BSM, nemdze sa jednat o
svadobny dar. Pokial sa tykalo sedacej supravy &ervenej, iSlo o celokoZzenu sedacku, bola predloZzena
fotodokumentacia. Ku driu pravoplatnosti rozvodu bola funkéna, teda trvala aby bola prikdzana
do vylu€éného vlastnictva Zalovaného a ohodnotena sumou 200 eur. Pokial sa tykalo kuchynskych
elektrickych pristrojov, opatovne poukazala na to, Ze ich hodnotu navrhol sam Zalovany vo vyjadreni
z 19.10.2016. S touto hodnotou Zalobkyfia suhlasila, Ziadala aby boli prikazané do jeho vyluéného
vlastnictva. Pokial sa tykalo obrazov scenérie od I., Zalobkyfia od podania navrhu trvala na prikazani
tychto obrazov do svojho vlastnictva. Poprela, Ze by obrazy objednal zalovany, nakolko tieto zakupila
Zalobkyfia na ul. Karola Salvu RuZzomberok. Obrazy boli vyhotovené az v roku 1990 a tak nemohli byt
zakupené v roku 1989, nakolko v tom Case neexistovali. Prave Zalovany ma vo svojich vyjadreniach
vzajomné rozpory, nakolko sam vo vyjadreni z 19.10.2016 uviedol, Ze obrazy maju tvorit masu BSM.
Spornou bola iba cena obrazov, nie vlastnictvo a preto vyjadrenie Zalovaného zo dfa 22.03.2021, Ze
iSlo o zakUpenie obrazov za prostriedky mimo rezimu BSM neobstoji. Ziadala vyjadrenia Zalovaného
hodnotit vo vzajomnych suvislostiach a zohladneni pravnej logiky.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie dostato¢ne zrozumitelne a nalezitym spésobom oddvodnil.

8. V podanom odvolani zalovany predovSetkym namietal vlastnictvo k bytu na ul. V. A. &. X, vo vchode
XX zapisaného na LV €. XXXX k.u. U. na zalobkyriu pod B 16 v celosti ako i podielu na spolo€nych
Castiach, zariadeniach a podielu na pozemku, u ktorého sud ustélil, Ze tento nepatri do BSM sporovych
stran a nie je dévod ani na jeho vyporiadanie. Pokial Zalovany na podporu svojich namietok doloZil
zapisnicu o vysluchu svedka Q. T., nar. XX.XX.XXXX, je potrebné uviest, Ze ide o novotu v odvolacom
konani v zmysle ustanovenia § 366 pism. d), CSP. Zalovany nielenZe nepreukazal, Ze tento dékaz
nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, avSak ani jeho prostrednictvom
Zalovany nespochybnil zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze predmetny byt do BSM stran sporu
nepatri. V konani pred prvoinstanénym sudom totiz nebolo sporné, Ze predmetny byt bol nadobudnuty



od pévodnej vlastniCky X. H., matkou Zalobkyne za kupnu cenu 130 000 sk, z €oho 50 000 sk sa
zaplatilo zo Stavebného sporenia syna stran sporu a 80 000 sk z péziCky, ktoru si zobrala matka
Zalobkyne zo Stavebnej sporitelne, ktoru nasledne splacali Zalobkyria a Zalovany. Ani to, Ze do prerabky
bytu boli investované spoloéné finanéné prostriedky a byt prerabal Zalovany za pomoci kamaratov,
Zalobkyha osobitne nerozporovala. Spravne prvoindtanény sud posudzoval iba €i na podklade tychto
skuto&nosti, bolo mozné nadobudnut byt sporovymi stranami do BSM, pripadne sa jednalo o poskytnutie
pefaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie nehnutelnosti a jej zhodnotenie. Ustavny sud
SR v néleze pod sp. zn. lll. US 288/2015 z 25.11.2015 vyslovil, Ze poskytnutie pefiaznych prostriedkov
tretej osobe na nadobudnutie nehnutelnosti, pripadne zhodnocovanie nehnutefnosti tretej osoby je
zdsadne povazované za investiciu do cudzieho majetku a méze byt pravnym titulom na pripadné
vymahanie poskytnutych prostriedkov ako bezdévodného obohatenia. Zdsadne v8ak samo o sebe
nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie do vlastnictva, prip. spoluvlastnictva k nehnutefnosti. Na
podporu uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze pokial by i zohladfioval namietky Zalovaného o tom, Ze
pri nadobudnuti bytu matkou Zalobkyne sa jednalo o zastrety pravny ukon a skuto&nymi vlastnikmi bytu
mali byt Zalobkyria a Zalovany ako manZzelia, uvedené by mohlo nanajvys zaloZit absolutnu neplatnost
takéhoto pravneho ukonu, obnovenie stavu pred uzatvorenim kupnej zmluvy, a teda ,navrat® vlastnictva
k bytu na pdvodnu vlastnicku X. H.. V Ziadnom pripade by tato skuto¢nost nezaloZila bez dalSieho
bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran ako v tom &ase manzelov. | v kontexte uvedeného
preto odvolaci sud povazoval pravne posudenie veci zo strany prvoindtanéného sudu ako spravne
a zodpovedajuce i pravnej logike. Pokial sa tyka dalSich namietok Zzalovaného, a to najma ohladne
zaradenia do masy BSM obyvacej steny €iernej v hodnote 99,03 eur, i v tomto smere odvolaci sud
povazoval postup prvoindtanéného sudu za spravny. Zalovany tvrdenia o tom, Ze by predmetna obyvacia
stena mala byt svadobnym darom, nepreukazal. Nedolozil jediny dékaz na podporu svojho tvrdenia,
pricom za takyto nemozno povazovat ani prilohu vyjadrenia zo dna 06.10.2020, pri neznemenom
stanovisku zalovanej o tom, Ze predmetna obyvacia stena bola zakipena na vystavisku v Brne stranami
sporu ako v tom €ase manzelmi. Pokial sa tyka sedacej supravy koZenej v hodnote 200 eur, Zalovana
dolozila fotografie, ktorymi preukazala stav kozenej sedacky ku driu zaniku BSM i to, Ze bola funkéna.
Zalovany pokial i namietal nulovd hodnotu sedacky to, Ze bola zni¢end, svoje tvrdenia o tom, Ze sa
tak stalo pred zanikom BSM, hodnovernym spdsobom nepreukazal. Pokial sa tykalo kuchynskych
elektrickych pristrojov sdm Zalovany vo vyjadreni z 19.10.2016 ustalil cenu tychto elektrickych pristrojov
na 200 eur. Zalovana nim ustalent sumu nerozporovala, preto sud spravne vychadzal z nespornych
tvrdeni stran sporu. Napokon Zalovany nepredlozil jediny dbkaz, ktorym by preukazal stav tychto
elektrickych pristrojov ku driu zaniku BSM.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvoindtanéného sudu i pri vyporiadani dvoch kusov obrazov I.
13/25 Priroda 1 a 13/25 Priroda 2 v hodnote 180 eur. Bolo preukazané, Ze obrazy su v drzbe Zalovanej.
Zalovana predlozila potvrdenie galérie v RuZzomberku o hodnote obrazov. Rozpor o tom, & obrazy
zakupila Zalobkyna alebo Zalovany, mozno hodnotit iba ako tvrdenie proti tvrdeniu. Zalobkyna véak
konkretizovala miesto kupy obrazov a €asovo poprela ich existenciu pred uzatvorenim manzelstva a
vznikom BSM. Nepochybne od rozvodu obrazmi disponuje, €o Zalovany nerozporoval.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny, stotozniac sa
i s jeho odbévodnenim podla 387 ods. 2 potvrdil. V odvolacom konani bola uspesdna Zalovana, odvolaci
sud jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



