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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Adridny Povazanovej a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dria 29. septembra 2021,
v trestnej veci obzalovaného K. A., za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na. § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 22. 06. 2021, sp. zn. 1T/28/2021
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sidu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného K. A., nar. XX. XX.XXXX v D. D., trvalym
pobytom N. XX

odsudzuje

podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d)
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany K. A. uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona &. 300/2005 Z.
z. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., na tom skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca maj XXXX do dria XX. XX hod. dria XX. XX. XXXX v obci N. v rodinnom dome s orientanym
Cislom XX, okr. D. D., €asto pod vplyvom alkoholu psychicky tyral a fyzicky napédal svoju druzku K. J.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., N. XX, okr. D. D., s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti tak, Ze jej
vulgarne nadaval a ponizoval ju aj jej dcéry z predchadzajuceho manzelstva, v priebehu roku XXXX ju
nasilim izoloval v dome tak, Ze ju uzamkol a odiSiel pre€, kde bola zamknuta aj X hodin, citovo ju vydieral
so slovami, Zze ak odide tak sa obesi, pri hadkach ju strkal, pravidelne ju kontroloval, aj jej mobilny
telefén, €asto ju vyhadzoval aj s jej dcérami z domu, bez dévodu rozbijal zariadenie v dome, elektrické
zariadenia, znemozfioval jej kontakt s rodinou a ostatnymi kamaratmi, znemoznil jej odchod do prace,
kontroloval jej prichody domov z prace, v priebehu mesiaca december XXXX na fiu fyzicky zautogil tak,



Ze ju sotil oboma rukami do ramien, nasledkom ¢oho poSkodena spadla a padom si spbsobila zranenia
- odreninu lakta, trznu ranu vo vlasatej €asti hlavy, v priebehu |. XXXXX ju taktiez str&il a vymkol pred
dverami a diia 31: 01. 2021 ju v rannych hodindch zamkol v dome, a v ase okolo 17.00 hod., ked sa
vratil z prace ju ponizoval tak, Ze jej hovoril zo svojich dcér vychovala kurvy, pri tom, ako sa pokuSala
z domu odist, tak jej vytrhol klu¢e z ruky a rozbil jej mobilny telefon tak, Ze ho hodil o zem, v spalni
rodinného domu jej opakovane vulgarne nadaval a pri tom sa zahanal nozom, po¢as ¢oho ju nutil sediet
a poc¢uvat ho, kde bola uzamknuta v rodinnom dome od 19.00 hod, kedy sa opatovne vzdialil z rodinného
domu az do 22.00 hod., ked sa vrétil, po €om jej svojou pritomnostou na WC odopieral sukromie.

Za to mu bol podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), |) Trestného zakona, §
38 ods. 2, 3 a 8 Trestného zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona, § 46 Trestného zakona
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona mu bol vykon trestu podmienecne odloZzeny a bol mu uloZeny
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu bola ur€ena sku3obna doba v trvani 4 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu bolo uloZené obmedzenie:
- zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona mu bola uloZena povinnost’:
- zakaz umyselne sa priblizit ku poskodenej K. J., nar. XX. XX. XXXX
(momentalne s neznamym pobytom) na vzdialenost’ mensiu ako X metrov;
- zdkaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia, ako aj vykonu prace poskodenej K.
J., nar. XX. XX. XXXX.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu dfia 06.07.2021, a to proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, pokial ide o
uloZeny trest odnatia slobody, vratane jeho vymery. Argumentécia okresného sudu v odévodneni nebola
postacujuca na to, aby bolo pouzité ustanovenie Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu.

Zdbraznil, Ze u poskodenej bola zistena posttraumaticka stresova porucha, ktorou pred tym netrpela,
pricom na jej vzniku sa vo vyraznej miere podielalo prave konanie obZalovaného, ktoré mu bolo
kladené za vinu v tejto trestnej veci. Intenzita tohto konania, ako dizka jeho éasového obdobia - skutok
trval od maja 2017 do januara 2021, su dalSimi okolnostami, pre ktoré nebolo namieste uloZenie
podmieneéného trestu odfiatia slobody obZalovanému.

V daldom poukézal na ucel trestu upraveny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., priom trest uloZzeny
obzalovanému prvostupfiovym sudom nemal spésobilost’ odradit’ ostatnych potencionalnych pachatefov
od pachania takejto trestnej Cinnosti, ktorej zavaznost sa premietla do zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, ktora zacina na 7-ich rokoch. Dal do pozornosti, ze takyto druh trestnej €innosti poSkodzuje
nielen fyzicku stranku obete, ale aj psychicku integritu osobnosti, ktora ¢asto sposobenymi désledkami
prevySuje fyzické utrpenie obete.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného povazoval ulozeny podmieneény trest odnatia slobody obZalovanému
za neprimerane nizky, a preto navrhol, aby nadriadeny sud zrus$il napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, prokurator krajskej prokuratary
poukazal na dévody uvedené v pisomne vyhotovenom odvolani. Zdéraznil najma zdvaznost trestnej
ginnosti, vratane jej dizky, ako aj nasledok na psychickom stave poskodenej. UloZeny trest povaZzoval
za neprimerane mierny, a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste



a zaroven ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
a to bez pouZitia zmierfiujuceho ust. § 39 Tr. zak.

Naproti tomu obhajca obZalovaného povazoval napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny v celom
rozsahu, vratane uloZeného trestu, ktory bol primerany. Poukazal najma na osobu obZalovaného, ktory
bol hodnoteny pozitivhe, ako aj na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze u poSkodene;j
neboli zistené Ziadne zavazné nasledky. Dalej zdéraznil, Ze obzalovany je zamestnany a boli mu uloZené
primerané obmedzenia v potrebnom rozsahu. Vzhlfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil,
Ze toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané vo vztahu k tomuto vyroku, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciastoéne dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v napadnutom rozsudku,
taktiez jeho pravna kvalifikacia ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na. § 138 pism. b) Tr. zak., t.j. vyrok o vine
uz nadobudol pravoplatnost, kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani nepoprel spachanie skutku,
ktory mu bol kladeny za vinu, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol
odsudzujucim rozsudkom. Nakolko Ziadna z opravnenych oséb nenapadla odvolanim vyrok o ulozenom
ochrannom opatreni, aj v tejto Easti nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste odiiatia slobody a spbésobe jeho vykonu,
dospel krajsky sud Ciasto€ne k inému zaveru ako okresny sud, nakolko bolo poruSené ustanovenie
Trestného zakona, a zarovef bol obZalovanému uloZeny neprimerane mierny trest odiatia slobody,
v dbsledku &oho odvolanie okresného prokuratora povazoval v urcitej miere za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. v uvedenom vyroku zruSil a nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Sud prvého stupria spravne priznal obZalovanému jednu pofah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. j/ Tr. zak.)
a spravne u neho nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Obzalovanému vSak neprinaleZala aj dalSia
polah&ujuca okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., t.j., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a uprimne ho olutoval. ObZalovany na hlavhom pojednavani nepoprel spachanie skutku uvedeného v
obZzalobe a takéto jeho vyhlasenie konajuci sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazoval
za priznanie spachania skutku, €im splinil jednu zo zakonnym kumulativnych podmienok na priznanie
tejto polah&ujucej okolnosti, avSak zaroven uprimne spachanie trestného &inu neolutoval, o om sved¢i
napriklad aj jeho postoj, ktory zaujal v pripravhom konani, a preto mu nebolo mozné priznat' aj tuto
polah&ujucu okolnost. Takato zmena v jeho neprospech v8ak nebola zasadna, kedZe napriek tomu
prevazovali polah&ujuce okolnosti nad pritaZujacimi v pomere 1 : 0, v désledku ¢oho doSlo k znizeniu
hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu. Zaroveh odvolaci sud zobral do
uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti zistenej polah&ujucej okolnosti podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.,
ktora bola vyznamna, a to v prospech obZalovaného. Obzalovanému teda bolo mozné po uUprave
zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. ulozit trest odhatia slobody
na 7 rokov az na 12 rokov a 4 mesiace.

Na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani bolo potrebné prihliadnut ako na velmi vyznamnu
skuto€nost pri ukladani trestu. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné
vyhlasenie viny obzZalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho
nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla ust. §
36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah¢ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj
obZalovaného je potrebné vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatefne prijme vSetky pravne ucinky uznania viny,
dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny,
a preto mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odratia



slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o by v danom
pripade predstavovalo hranicu 4 roky a 8 mesiacov. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze obZalovany urobil
na hlavnom pojednavani vyhlasenie len podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por.

UloZenie trestu odnatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby, by vSak bolo
v danom pripade i tak neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaCoval aj trest
kratSieho trvania, ¢o spravne konstatoval uz okresny sud, preto bolo potrebné aplikovat’ ust. § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktoré umozfiovalo skratenie vymery trestu aZz na dva roky.

V neprospech obzalovaného mozno hodnotit’ dizku jeho konania, kedZe skutok pachal viac ako tri a pol
roka, sucasne aj jeho intenzitu, a to predovsetkym v psychickej forme, €o v suhrne vyraznym spésobom
prispelo k vzniku posttraumatickej stresovej poruchy u poSkodenej. Na druhej strane nemozno
prehliadnut, Ze obZalovany voCi poSkodenej nepouZzival Ziadne vyrazné fyzické utoky, nespdésobil jej
Ziadne zavaznejSie zranenia, a jej psychicky stav sa postupne CiastoCne zlepSoval. Na pachani
trestnej Cinnosti sa podiefala taktiez jeho zavislost na alkoholickych napojoch, hoci si jej vznik
zapri€inil obZalovany svojim spbsobom Zivota. Vyraznym spésobom v8ak mozno kladne hodnotit
osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot, kedZe doposial nielenZe nebol sidom trestany, ale nebol
ani sankcionovany za priestupok a pozitivne je hodnoteny nielen z miesta trvaného bydliska, ale aj
jeho zamestnavatelom. V urcitej miere bolo potrebné zobrat do uvahy i to, Ze sice iSlo o zavaznu
trestnu Cinnost, ktora v3ak mala Specificky charakter, k jej pachaniu dochadzalo predovsetkym v
spolo&nej doméacnosti, avSak poskodena sa od obZalovaného uz odstahovala a doSlo aj k ukonéeniu
ich partnerského spoluzitia.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud obZalovanému mimoriadne znizil vymeru trestu podla
prisludnych ustanoveni Trestného zakona, na ktoré spravne prihliadol uz okresny sud a uloZil mu trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky. Prihliadajuc na skutoénosti, ktoré obZalovanému pritazovali, najma
na zavaznost zlo€inu, by v8ak nebolo namieste podmienecné odloZenie jeho vykonu na skuSobnu dobu,
hoci aj za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim a suvisiacich obmedzeni a
povinnosti. Takyto trest by bolo mozné totiz v kone¢nom dbsledku povazovat za neprimerane mierny a
nedostatoény na dosiahnutie ucelu trestu, a to jednak z hladiska represie, ale predovSetkym z hladiska
zabezpecenia tzv. generalnej prevencie. Naproti tomu by vSak uloZenie trestu odriatia slobody na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, tak ako sa toho domahal okresny
prokurator, bolo neprimerane prisne.

Krajsky sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany nebol pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odhatia slobody, za su€asného uloZzenia ochranného opatrenia
(ochranného protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou), ktoré bude spolupdsobit pri ochrane
spolo¢nosti, zabezpedi v danom pripade v dostatoCnej miere dosiahnutie G&elu trestu, a zaroven
obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individudlnej a generalnej prevencie, a
takyto trest zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne
i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania ochrannych
opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.

Odvolaci sud po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu, z vyssie uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho
za Ciastocne dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



