Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7919200472

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2021:7919200472.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyrnia JUDr. Eva Frankova, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, v zasttpeni Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: U. ., O.. XX.XX.XXXX, V.
K. V. XX, XXX XX K. V., v zasttpeni JAKUBIS & PARTNERS s.r.o0., ICO: 50990365, so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie sumy 447,05 Eur s prisludenstvomtakto

rozhodol:

I. Zalobu stid zamieta.

Il. Zalovanej std priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 447,05 Eur so zmluvnou pokutu
vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vySke 0,4 % p. a. zo sumy 447,05 Eur
od 06.04.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1.500,- Eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- Eur len 5 % p. a. urok z ome&kania zo sumy 447,05
Eur do zaplatenia z titulu Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 18.12.2014. Zaroven Ziadal priznat' aj narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud TrebiSov vydal dfia 04.01.2019 platobny rozkaz sp. zn. 13Csp/8/2019-26,
ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu a proti ktorému podala Zalovana odpor. Zalobcom uplatneny
narok povazovala za neopodstatneny. Branila sa tym, Ze zmluvné dojednania nepodpisala, preto je
potrebné tento Ukon povazovat za neplatny. Za neplatné povazovala aj dojednanie o zmluvnej pokute a
kedZe sa dohoda o vySke urokov, resp. odmeny za poskytnutie Uveru prie€i dobrym mravom, je potrebné
povazZovat ich za neplatné. Poukazala aj na to, Ze zmluva neobsahuje obligatorne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, preto sa ma Uver povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov.
V zmluve chyba udaj o adrese predavajuceho, na ktorého sa mbze spotrebitel v pripade reklamacie
obratit' a termin konec€nej splatnosti Uveru. Namietala, Ze Zalobca nepreukézal kolko jej realne poskytol
penaznych prostriedkov, pricom samotné ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi - Zmluva
o revolvingovom lvere €islo XXXXXXXXXX" ona nepodpisala, a preto zmluva ani nevznikla. Tvrdila
preto, Ze Zalobcovi by vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajice;j
rozdielu medzi Zalobcom poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a Zalovanou vratenymi finanénymi
prostriedkami, ktory sa premlCuje v 2 ro&nej premiCacej lehote, preto vzniesla namietku premi&ania
uplatneného naroku a ziadala zalobu zamietnut’.

3. Vo veci samej rozhodol sud prvykrat rozsudkom sp. zn. 13Csp/8/2019-67 zo dfia 08.01.2020 tak, Ze
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Proti rozsudku podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky



sud v M. uznesenim sp. zn. 2CoCsp/56/2020-85 zo dna 25.02.2021, ktorym zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

4. Sud na zaklade pokynov odvolacieho sudu vyzval dha 12.04.2021 Zalobcu na preukazanie a
predloZenie dbkazov na tieto skuto&nosti: - riadne uzavretie pisomnej Zmluvy o revolvingovom Uvere, na
z&klade ktorej si Zalobca uplatriuje narok v tomto konani, vratane obsahovych naleZitosti vyZadovanych
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.; -splatkovy kalendar; - prehlad splatok a uhrad s vy&islenim sumy Cerpanej
Zalovanou v celosti a sumy vSetkych poukazanych uhrad Zalovanou na tento Uverovy vztah; - preukazat,
Ze pred zosplatnenim uveru veritel poskytol diznikovi 15-dfiovu lehotu na splacanie dlhu; -preukazat’, Ze
doslo k zosplatneniu dlhu a uviest, akym ukonom to veritel zrealizoval, kedy a ako to oznamil diZnikovi.
Zalobca na vyzvu stdu nereagoval.

5. Podanim zo dnia 09.06.2021 Zzalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu
a Ziadal konanie zastavit. Zalovana podanim zo dfia 28.06.2021 na vyzvu sidu oznamila, Ze so
spatvzatim Zaloby nesuhlasi a Ziadala pokracovat' v konani, aby doslo k vydaniu rozhodnutia vo veci
samej, ktoré by s kone&nou platnost'ou vyrieSilo otazku dévodnosti a opravnenosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom v tomto konani.

6. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 13Csp/8/2019-100 zo diia 09.07.2021 spatvzatie Zaloby
nepripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.07.2021.

7. Sud nariadil pojednavanie na 29.09.2020, na ktoré sa dostavil iba pravny zastupca zalovanej. Zalobca
ospravedInil svoju neugast na pojednavani podani z dévodu hospodarnosti a suhlasil, aby sud konala a
rozhodol v ich nepritomnosti. Pritomnost’ stran sporu na pojednavani je ich pravo, ktoré v tomto pripade
Zalobcom vyuZité nebolo, preto v zmysle ust. § 180 CSP sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami stran sporu a listinnymi dékazmi, a to: Pokusom
o zmier zo diia 12.04.2016, Oznamenim o zosplatneni zo diia 15.03.2016, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere zo diha 18.12.2014, Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenim veritela o
schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere Gislo XXXXXXXXXX zo dna 18.12.2014,
prehfadom splatok uveru a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 29.09.2021 poukazal na to, Ze zalobca v konani
nepreukazal (ani na dodato&nu vyzvu sudu po zruSujucom rozhodnuti), Ze doslo k platnému uzavretiu
Zmluvy o revolvingovom uvere dfia 18.12.2014, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 1.500,-
Eur, ktoru skuto&nost v konani Zalovana nikdy nerozporovala. Mal za to, Ze Zalovand je povinnd vratit
poskytnuté finanéné prostriedky ale nie z titulu platne uzatvorenej zmluvy ale z titulu bezdévodného
obohatenia, pretoze takéto plnenie od Zalobcu realne prijala. Vzhladom k namietke premi¢ania, ktoru v
konani vzniesli tvrdil, Ze premiCacia lehota zacala plynat’ diiom uzavretia zmluvy a vyplatenim penazi
Zalovanej, teda dfa 18.12.2014. Dvojro€na premlicacia lehota uplynula dria 18.12.2016 a kedZe Zaloba
bola podana dria 01.02.2019, bolo to uz po uplynuti premi€acej lehoty, a preto ziadal Zalobu zamietnut’
a priznal im narok na nahradu trov konania.

10. Z predloZenej Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX sud konstatuje, Ze bola vypracovana
pre zalovanu ( diznika) dha 18.12.2014, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver (Uverovy
limit) 1.500,00 Eur a Zzalovana sa zaviazala Uver splacat’ v pravidelnych 42 mesacnych splatkach po
81,99 Eur, z ¢oho vySka mesacnej splatky uveru by prestavovala 47,43 Eur (z toho istina vo vyske
35,71 Eur a uroky vo vySke 11,72 Eur) a vySka mesacnej splatky podla Dohody o poskytnuti sluzby vo
vySke 34,56 Eur, a to aZz do uhradenia celkovej sumy 2 142,06 Eur (datum splatnosti poslednej splatky
uveru bol uréeny na 01.07.2018). RPMN bolo v zmluve uréené vo vyske 25,48 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu vo vyske 18,08 %. Zalovana na zmluve nie je podpisana, zmluvu podpisal iba Zalobca.

11. Z prehladu platieb Zalovanej sud konstatuje, Ze Zalobca po odratani poplatku za poskytnutie Gveru vo
vyske 150,00 Eur zaslal dia 18.12.2014 bezhotovostne na Gcet Zalovanej sumu 1.161,93 Eur. Zalovana
veritelovi uhradila celkovo sumu 1.545,01 Eur.

12. Z bodu 1 &lanku 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere sud konstatuje, Ze v pripade omeskania Dlznika s
uhradou mesaclnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je DIZnik povinny zaplatit Veritefovi zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy den
omeskania (. j. 14,6% p.a.). Ak z ddbvodu omeSkania DIZnika s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri
mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere okamZzite
splatnymi vSetky zavazky Dlznika podla tejto Zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIZnik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZnej sumy za kazdy deri omeSkania (1. j. 14,6 % p.a.).
Z bodu 2 ¢lanku 8 Zmluvy o revolvingovom uvere sud dalej konstatuje, Ze okrem zmluvnej pokuty podla
Clanku 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy je DIZnik povinny zaplatit’ veritefovi urok z ome8kania uréeny podla §



517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania
s uhradou pefazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou
pokutou podra ods. 8.1 tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy. Podla
bodu 3. ¢lanku 8 Zmluvy, zmluvna pokuta podfa ¢lanku 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy spolu s urokom z
omeskania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podfla nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné
sankcie za omeskanie DIZnika so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeskania
podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

13. Z Oznamenia o zosplatneni zo dfa 15.03.2016 sud konStatuje, Ze ku dniu 15.03.2016 vySka
omeskanych splatok Gveru predstavovala 245,96 Eur, priCom toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené
dna 21.03.2016. Z oznamenia vyplyva, Zze po uplynuti 15 dni od dorucenia predmetného
oznamenia stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo Zmluvy.

14. Z Pokusu o zmier zo diia 12.04.2016 sud konstatuje, Ze zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
vyCisleného zosplatneného dlhu (spolu s trovami pravneho zastupenia vo vySke 48,15 Eur) vo vyske
1.148,61 Eur v dodatoCnej 7 - diiovej lehote.

15. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov G€inného v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) ab) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 a 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



22. Podla ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla ust. 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 107 ods. 1, 2, 3 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

27. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Vykonanym dokazovanim mal sudne preukdzané, Ze Zalobca poukazal Zalovanej finan¢né
prostriedky vo vyske 1500 € dfa 18.12.2014 &o v konani nebolo sporné. V konani sa nepreukazalo, Ze
medzi stranami sporu doslo k platnému uzatvoreniu revolvingovej zmluvy, preto narok Zalobcu nemozno
odvodzovat od neexistujuceho pravneho ukonu.

29. Sud zistil, Zze zalovana diia 16.12.2014 potvrdila svojim podpisom ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere®, nasledne do bodu 6. dopinal veritel dha
18.12.2014 udaje o schvalenom revolvingovom Uuvere, nielen s odliSnym vymedzenim roc¢nej
percentualnej miery nakladov za uver ale aj pri absencii Udajov o Case splatnosti dlhu i splatnosti
splatok, ktorych pocet vymedzil na 42 a vySku celkového dihu ur€il na 2.142,06 Eur. V Zmluve absentuje
splatnost dlhu a splatok, aj ked v bode 8. Zmluvy si veritel vymienil, Ze bude postihovat' spotrebitela za
omeskanie so splacanim dlhu zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% dlZnej sumy za kazdy deri omeSkania.
V €ase vzniku zmluvy nebolo zrejmé aka je vySka mesacnej splatky a kedy je tato splatna, kedZe podla
navrhu Zalovanej vyska mesacnej splatky mala Cinit' pre pripad, Ze bude uzavretd Dohoda o poskytnuti
sluzieb, sumu 81,99 Eur, inak 47,43 Eur. Listina ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikom* zo dia
18.12.2014, aj ked obsahuje néleZitosti vyZzadované zakonom €. 129/2010 Z.z., v takomto obsahovom
zneni nebola potvrdena podpisom Zalovanej, ¢o je predpokladom vzniku pisomného pravneho ukonu
v zmysle § 40 ods. 3 OZ. Udaje obsiahnuté v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikom uvadzaju
aj informaciu o povinnosti Zalovanej uhradzat’ poplatok z Dohody o poskytnuti sluzby, mesacnu splatku
revolvingového uveru, poplatok za poskytnutie Gveru, datum splatnosti prvej i poslednej splatky, dobu
trvania zmluvy, RPMN uveru, €o v8ak nie je obsahom Ziadosti Zalovanej zo dfia 16.12.2014, ani bodu 6.
Zmluvy ,0daje o schvalenom revolvingovom uvere*, dopifianom Zalobcom 18.12.2014.

30. Vzhladom na to, Ze zalovana Ziadost/Zmluvu XXXXXXXXXX podpisala diia 16.12.2014 a
Zalobca ako veritel dfia 18.12.2014, resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom
revolvingovom uvere (bod 6.), takuto zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za riadne a



platne uzavretu. Udaje o schvalenom Gvere v &ase, kedy zmluvu o revolvingovom Gvere podpisovala
Zalovana totiz vobec neboli obsahom zmluvy, a preto ich Zalovana pisomne akceptovat nemohla.
Revolvingovy uver vratane revolvingu pri podpise zmluvy Zalovanou nebol teda ani dostatoCne
individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hladiska zékona o spotrebitefskych uveroch
(§ 4). Nové udaje smerom ku Zalovanej predstavuju novy navrh na uzavretie zmluvy, pricom
nebolo preukazané, Ze by Zalovana takyto novy navrh Zalobcu akceptovala/prijala. Suhlas Zalobcu s
revolvingovym uverom je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o
vySke uveru, splatkach ani o vySke zmluvného uroku. Nedostatok pisomného prejavu vble Zalovanej
byt u€astnikom zavéazkového vztahu za urcitych konkrétnych podmienok uveru v tomto pripade zakon
sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu. Zmluva sa uzatvara na formulari veritela, ktory je
zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere. Takuto prax veritefa nemozno zneuzivat a
vyvodit z neho zaver , Ze doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitefskom uvere v pripade, kedy nie je
vylu€ena akakolvek dalSia manipulacia s textom (napr. dodato&né dopisovanie udajov do formulara po
podpise diZnikom), kedy diZznik podpisal iba Ziadost o poskytnutie Uveru. Pre vznik a platnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav véle (§ 34 a § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika)
a podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlznikom a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi, pri¢om
nesmie byt akychkolvek pochybnosti o tom, pod aky text G&astnici zmluvy pripojili svoj podpis (€o z
hladiska obsahu listiny podpisuju) (vid. uznesenie Krajského sudu V. V. sp. zn. 17Co/357/2017 zo dna
29.03.2018).

31. Zalobca ani dodatoéne na vyzvu stdu nepreukazal existenciu skutognosti preukazujicich riadne
uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere, z ktorej vyvodzuje svoj narok proti Zalovanej, nakofko
,0Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikom“ zo dha 18.12.2014 v takomto obsahovom zneni
Zalovana nikdy nepodpisala. Oznamenie nie je mozné povazovat za zmluvu podpisanu obidvomi
zmluvnymi stranami, a preto uvedena zmluva nespifia pisomnu formu tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 1
zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca nepreukéazal ani skutognost, Ze pred zosplatnenim Gveru poskytol
diznikovi 15-dfiovu lehotu na splacanie dlhu, Ze doslo k zosplatneniu dlhu, akym Uukonom to veritel
zrealizoval, kedy a ako to oznamil diznikovi. Tieto skuto€nosti by vSak mali pravny vyznam a sud by
ich podrobne odévodroval iba v tom pripade ak by sa preukazalo, Ze revolvingova zmluvy bola platne
uzatvorena. V suvislosti s neunesenim dékazného bremena zalobcom sud poukazuje na rozsudok O.,
sp. zn. 4 Obo 13/2011 zo dha 28.09.2011, podla ktorého dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze poCas konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho prospech. D6kazné bremeno o urditych
skuto€nostiach lezia na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o toho U&astnika, ktory existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi. V
konani nebolo sporné to, Ze Zalovana prevzala od Zalobcu finanénu Ciastku 1.500,- Eur ale zo strany
Zalobcu iSlo o plnenie bez pravneho dévodu teda na strane Zalobkyne tym padom vzniklo bezdévodné
obohatenie, ktoré musi vydat.

32. Zalobkyfa vzniesla namietku preml&ania, ktorti st posudil v sulade s § 107 OZ, podla ktorého pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dra, ked sa opravneny
dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Subjektivha 2 ro¢na a
objektivna 3 roéna premi¢acia lehota zagala plynut naraz dna 18.12.2014, kedy boli pefiazné prostriedky
vyplatené Zalobkyni a skongila dfia 18.12.2016, resp. 18.12.2017. Zaloba bola podana dfia 01.02.2019,
teda po uplynuti preml€acej lehoty (tak objektivnej 3 roénej ako aj subjektivnej 2 ro€nej), preto sud
Zalobu zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej Zzalovanej priznal narok na

nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



