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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného X. F. pre pregin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/66/2020 zo dfia 14.04.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia
29.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa rozsudok Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/66/2020 zo dha 14.04.2021 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

X. F., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom B.
U. XXXX/X, V.,

uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 3 ( tri ) mesiace.

Podla 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a stanovuje skiSobnu dobu vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp.zn. 1T/66/2020 dha 14.04.2021 uznal
obZalovaného X. F. vinnym zo spachania precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 10.04.2020 v ¢ase priblizne 0 17.58 h v Stupave po ulici Ruzovej pod vplyvom alkoholu viedol osobné
motorové vozidlo znacky Dacia Sandero, evidenéného Cisla BA-XXXUT, kde sa dostatoéne nevenoval
vedeniu vozidla a narazil do zaparkovaného motorového vozidla znagky Skoda Superb, medzinarodne;j
poznavacej znacky XBXXXXX (CZ) patriaceho poSkodenej spolo¢nosti Z. s. r. 0., C.: XXX XX XXX, so
sidlom J. P. XXX/XX, XXX XX V., |. republika, ktorej na vozidle spbsobil Skodu vo vySke 1.699,70 eura,
potom z miesta dopravnej nehody s vozidlom odiSiel, pri¢om sa nasledne obvineny podrobil dychove;j
skuske na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020 plus, evidenéného ¢&isla A410146, pricom bolo zistené,



Ze 0 18.23 h mal hodnotou 1,41 mg/l alkoholu v dychu, pricom naslednym meranim o 18.44 h mu bolo
nameranych 1,38 mg/l alkoholu v dychu.

Za to mu sud prvého stupiia podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods.
3 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vySke 1.500 eur a podla § 57
ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze vykon pefiazného trestu bude umyselne zmareny ustanovil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Zarover podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému
ulozil trest zakazu ¢€innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré odévodnil pisomnym
podanim doruéenym sudu prvého stupfia drfia 17.06.2021. Prokurator uvadza, Ze v danom pripade,
vo vztahu k osobe obZalovaného ulozenie pefiazného trestu, hoci aj vo vySke 1.500 eur, nebude
dostatoCné na prevychovu obzalovaného, ako i ochranu spolo¢nosti. V pripadoch trestnych €inov na
useku cestnej dopravy je potrebny a tiez Ziaduci déraznejsi postih spocivajuci v uloZeni podmiene¢ného
trestu, pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze vzhladom na vysoku hodnotu promile alkoholu v
dychu obZalovaného, je na mieste uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody spolu s prisnym trestom
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Ni€ na tom nemeni skuto¢nost, Ze obZalovany
pred spachanim trestného ¢inu v podstate viedol riadny Zivot, kedZe doposial nebol odsudeny a v ramci
priestupkového konania bol postihnuty jeden krat blokovou pokutou na Useku cestnej premavky. Navyse
obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pred spachani skutku priSiel o byvanie. Nasledne Siel
byvat’ k bratovi, bol na lie¢eni a daval sa dokopy. V ¢ase konania hlavného pojednavania obZalovany
nemal stéle zamestnanie, aktivne si hlada pracu. V pripade, ak by mu bol uloZeny pefiazny trest, tento by
bol schopny zaplatit, minimalne s pomocou brata. Prokurator nesuhlasi s argumentaciou sudu prvého
stupfia, Ze alternativny druh trestu bude dostatoénou represiou pre obZalovaného a tieZ naplnenim
ucelu, Ze obZalovany sa v buducnosti vyvaruje pachaniu trestnej ¢innosti a mimoriadne starostlivo zvazi
nasledky svojho konania. Obzalovany si totiZz doposial evidentne neuvedomil zavaznost svojho konania,
teda aké zavazné nasledky mbéze vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu spdsobit, ¢o
potvrdzuje skuto€nosti, Ze motorové vozidlo viedol v stave tazkej opitosti. NavySe ma prokurator za to, Ze
na strane obZalovaného neboli splnené podmienky na uloZenie pefiazného trestu, nakolko sam uviedol,
Ze staly prilem nema a v pripade uloZenia pefiazného trestu by ho bol schopny uhradit's pomocou svojho
brata. V danom pripade je potrebné, s ohfadom na nevyhnutnost generalnej prevencie, obzalovanému
ulozit minimalne podmienecny trest, ktory bude na obZalovaného pésobit viac edukativne pocas plynutia
skusobnej doby a umozni mu si uvedomit, ¢o vSetko mohol svojim protipravnym konanim spdsobit’ a
aké to pre neho mdze mat, za predpokladu, Ze bude opatovne jazdit pod vplyvom alkoholu, v buducnosti
nasledky a aky by to malo vplyv na jeho osobny a pracovny Zivot. Z toho dévodu prokurator povazuje
sudom uloZeny pefiazny trest za neprimerany, penazny trest dostatoCnym spdsobom obZalovaného
neodradi a nezabrani mu v pachani dalSej trestnej €innosti. Rovnako takyto trest nevytvori podmienky
pre vychovu pachatela, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a takisto nepovedie k naprave obzalovaného
a potreba preventivnej ochrany spolo&nosti v podobe uloZenia minimalne podmieneéného trestu odnatia
slobody, ak uz nie nepodmienecného trestu, sa javi za takychto okolnosti ako nevyhnutna.

Na zaklade uvedeného prokurator odvolaciemu sudu navrhol, aby zrusil napadnuty vyrok o treste a
ulozil obZalovanému podmienecny trest odnatia slobody s primeranou skiSobnou dobou a zaroveri trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov.

Obzalovany nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku
riadne dorucené.

Odvolaci sud po predloZeni veci sudom prvého stupfia nezistil Ziadne podstatné procesné vady konania,
ktoré by napadnutému rozsudku predchadzali, a ani iné vady takého charakteru, ktoré by odévodrovali
zruSenie napadnutého rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné zasadnutie,
o ktorom upovedomil obZalovaného a prokuratora.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratiry odvolaciemu sudu navrhol v
zmysle pisomného odvolania zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sid sam
ulozil obZalovanému trest odriatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu sku$obnu dobu,
ako aj primerany trest zakazu ¢innosti.



Obzalovany uviedol, ze rozhodnutie ponechava na uvahe sudu. Od 01.10.2021 bude pracovat ako
sanitar v onkologickom ustave na Klenovej ulici.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi ak je ulozeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanie smerovalo len voli vyroku o treste, odvolaci sud si spinil
prieskumnu povinnost’ len vo vztahu k pripadnym chybam konania a rozsudku odévodriujucim podanie
dovolania, a vo vztahu k vyroku o treste.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dria 04.08.2020 obZalobu na X. F. pre pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti odévodnenia tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 14.04.2021 obZalovany X. F. u€inil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), e), f), g), h) Trestného poriadku a odporu&ajucom navrhu prokuratora sud prvého
stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania viny nevykonal. Na zaklade prijatia vyhlasenia o vine sud prvého stupnia



uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného trestného €inu na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

K vyroku o treste sud prvého stupfia vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov,
predovSetkym zaznamu z dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody vratane
fotodokumentacie, planu miesta dopravnej nehody a nacrtku, evidenénej karty vodi€a, centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov a odpisu z registra trestov obZalovaného. Z tychto vyplynulo,
Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, dopustil sa jedného priestupku na Useku dopravy.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku netrpi Ziadnymi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava
na obhajobu alebo nezakonnost' vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov. Vzhfadom na
obmedzenie odvolania na vyrok o treste, a absenciu vaznych procesnych a hmotnopravnych chyb,
na ktoré musi odvolaci sud prihliadat ex offo, aj ked nie su odvolanim vytykané, nebol vyrok o vine
predmetom meritérneho preskimania v odvolacom konani, a nadobudol pravoplatnost dia 14.04.2021.

Odvolaci sud sa v8ak nestotozZfiuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a Uvahy, ktoré viedli sud
prvého stuprfia k ulozeniu penazného trestu a trestu zakazu &innosti viest akékolvek motorové vozidla
vo vymere 2 roky povazuje za nespravne. V tomto smere odvolaci sud vyhodnotil uloZeny trest za
neprimerane mierny a nezodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania, pricom dévody uvadzané
v odvolani prokuratora takmer v plnom rozsahu akceptoval. Preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Trestného poriadku na podklade odvolania prokuratora zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sdm vo veci rozhodol rozsudkom.

Odvolaci sud sa stotoznil s tym, ako sud prvého stupfa urcil existenciu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, a tieZz zistil absenciu pritaZujucich okolnosti a
existenciu pofahdujucej okolnosti podla 36 pism. j) Trestného zakona, t. j. Ze doposial viedol riadny
Zivot a v § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j. Ze sa priznal a trestny &in uprimne futuje, preto pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:2. Odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvého stupfia aj v
tom, Ze obZalovaného nemozno povazovat za kriminalne zdvadovu osobu, ktord by bolo nevyhnutne
nutné sankcionovat odfatim slobody, ked uloZzenie nepodmienecného trestu by v sulade s tedriou i
praxou trestania malo byt az poslednym vychovnych prostriedkom po vy&erpani miernejSich vychovnych
opatreni. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprimerane tvrdy uloZeny trest pre pachatefa neznamena
jeho napravu, ale naopak len represiu.

Pochybil vSak sud prvého stupnia pri ivahach o druhu trestu, ked nie dostatoénym spdsobom zohladnil
vSetky okolnosti stihaného pripadu. ObzZalovany X. F. totiz preukazal pri spachani pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523289'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zak. vysoku mieru nezodpovednosti, ked si sadol za volant a
viedol motorové vozidlo po poziti alkoholu, a to v stave tazkej opitosti, ked v ¢ase 0 18:23 hod. mu bola
namerana hodnota 1,41 mg/1 alkoholu v dychu ( 2,94 promile alkoholu v krvi) a opakovanou dychovou
skuskou v €ase o0 18:44 h mu bola namerana hodnota 1,38 mg/1 alkoholu v dychu (2,88 promile alkoholu
v krvi). ObZalovany nielenze pod vplyvom alkoholu v stave tazkej opitosti viedol motorové vozidlo, ale
spOsobil aj naraz do iného motorového vozidla a dokonca z miesta dopravnej nehody s motorovym
vozidlom uSiel a bol najdeny az policajnou hliadkou spiaci v motorovom vozidle.

Uvedené okolnosti pripadu si, podla nazoru krajského sudu, vyzaduju, aby na obZalovaného, na
dosiahnutie ucelu trestu, bolo pdsobené popri treste zakazu &innosti aj inym druhom trestu, nie
vSak penaznym trestom, nakolko penazny trest podla nazoru krajského sudu, vzhladom na absenciu
zamestnania a prijmu obzalovaného a jeho osobné pomery do ivahy neprichadza. UloZenie pefiazného
trestu nezodpoveda zakladnym zasadam pre ukladanie trestu, najma ustanoveniu § 34 ods. 3 Tr. zdkona,
t. j. Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. V pripade uhradenia pefiazného trestu bratom obZalovaného ( o uviedol obZalovany
v ramci zaverec€nej re€i ), vykon pefiazného trestu absolltne strati svoj vyznam.

V pripade obzalovaného X. F. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné
pbsobit predovietkym vychovne. UloZenie podmiene&ného trestu odnatia slobody je preto opodstatnené
a koreSponduje s vychovnym, ochrannym a moralnym u€elom trestu. Trest odfatia slobody s



podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok plne zohladriuje uvedené poziadavky a javi
sa ako vhodny nastroj na dosiahnutie preventivnej i ochrannej funkcie trestu. Takto ulozeny trest odnatia
slobody bude pre obZalovaného dostato¢nou vystrahou, aby sa v buducnosti akejkolvek protipravnej
¢innosti vyvaroval, pretoze v opacnom pripade by trest musel vykonat a dostato¢ne vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela.

S poukazanim na vysS8ie rozvedené zistenia a z nich plynuce uvahy odvolaci sud uzavrel, Ze uloZenie
trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu 1 rok je trestom postihujicim iba obZalovaného ako pachatela trestného €inu, ktory neovplyvni
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny &in v suvislosti
s €innostou vedenia motorového vozidla, odvolaci sud ulozil obZzalovanému aj trest zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel na dobu 2 roky. Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda vSetkym kritériam pre ukladanie trestu a su€asne zabezpedi ucel trestu vymedzeny v § 34
ods. 1 Tr. zakona. Sprisnenie trestu obZalovaného je v sulade so zdsadou uvedenou v § 322 ods. 3 Tr.
poriadku, kedZze odvolanie podal prokurator v neprospech obzalovaného.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a na jeho podklade
po zruSeni napadnutého rozsudku v &asti vo vyroku o treste obzalovanému X. F. uloZil prisnejsi trest,
vratane trestu zakazu ¢innosti.

V zavere odvolaci sud uz iba poznamenava, Ze je na rozhodnuti obzalovaného, &i v skiSobnej dobe,
ktord mu bola uréena, povedie riadny Zivot a nedopusti sa Ziadneho protipravneho konania, ktorym
konanim splni podmienky podmieneéného odsudenia. V opacnom pripade, t. j. pokial nebude viest
riadny Zivot, prichadza do Uvahy nariadenie vykonu uloZeného trestu odnatia slobody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



