Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/54/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220203375

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2220203375.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. O.,
nar. X. G. XXXX, trvale pobytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, matky: L. O. U., nar. XX. C. XXXX, trvale pobytom T. R., D. XXX a otca: C.
0., nar. XX. O. XXXX, trvale pobytom B., T. XXX/XX, zastupeného splnomocnenou zastupkynou: JUDr.
Y. G., trvale pobytom D. H. XXX/X, G. N., adresa pre dorucovanie: K. U. XXXX, N. E., o zmene Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z
10. decembra 2020 ¢.k. 5P/44/2020-137 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $iavec muvracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol vyrokom I. tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou K. kazdy tyZder v sobotu a v nedelu od 9,00 hod. do 12,30 hod. na byte otca v H., na
T. ulici za pritomnosti matky; vyrokom Il. ulozil matke povinnost' dieta pripravit na styk a zu¢astnit sa
styku na byte otca v H.; vyrokom lll. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania;
vyrokom IV. uviedol, Ze tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 3. oktdbra
2020 (spravne 10. marca 2020) ¢.k. 5P/62/2019-53 a napokon vyrokom V. zrusil neodkladné opatrenie
vydané dnia 8. oktébra 2020 ¢€.k. 5P/44/2020-22. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne
ustanovenim § 25 ods. 1 a 2, § 30 ods. 1 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), €l. 41 ods. 4
ustavy SR, ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vecne dbévodil, Ze po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze je dévodné styk ponechat v uvedenom rozsahu s minimalnym prediZenim o pol hodinu, ked
dieta sa potrebuje po navrate domov naobedovat a nasledne chodi spat. Dodal, Ze zaujem dietata
si vzhfadom na zisteny zdravotny stav vyZzaduje nadalej Upravu styku v pritomnosti matky, pri ktorom
dieta citi vacsie bezpecie a skutocnost, Ze spbsob styku takto prebiehal az do septembra 2020. Mal
za to, Ze je nevyhnutné, aby citovy vztah medzi rodi€mi a detmi bol udrziavany od utleho veku dietata,
pri¢om v danom pripade su vytvorené podmienky na to, aby sa otec mohol stykat' s dietatom zatial po&as
vikendov kazdy tyZdefi, Co postacuje na vytvaranie citovych vazieb dietata do dvoch rokov, ktoré si eSte
celkom nepaméata tieto stretnutia a ma Sancu si vytvarat svoj vztah k druhému rodi€ovi a neskér tento
vztah objektivne hodnotit, bez ohfadu na ovplyviiovanie zo strany druhého rodi¢a. Skuto€nost, Ze dieta
je CastejSie choré, tu je potrebné, aby obaja rodicia citlivo pristupovali k dietatu prave z dévodu, Ze nie
su pritomni su€asne v jeho Zivote. Dodal, Ze vzhladom na vek maloletej 19 mesiacov, jej denny reZim,
spanok 2x za den, skutoCnost, Ze je stéle kojena si vyZaduje upravit’ styk za pritomnosti matky tak, ako
bol upraveny doposial' s tym, Ze tento styk postupne bude méct byt aj v nepritomnosti matky. Zdéraznil,
Ze rodicia sa musia snazit vzajomne komunikovat' o problémoch tykajucich sa dietata, informovat sa
0 moznej poradenskej sluzbe na napravu niektorych stavov u dietata, kde je nevyhnutna pritomnost aj
otca, dany stav si vyZzaduje od oboch rodi€ov vysoku empatiu a trpezlivost.



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej.
Dévodila, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie €iasto¢ne vyhovel navrhu otca a ulozil matke
maloletého dietata povinnost kazdu sobotu a nedelu v mesiaci od 9,00 hod. do 12,30 hod. odovzdat
maloletu otcovi v H. na byte, ktory ma udajne prenajaty a nepretrzite sa zu€astnit’ tohto styku. Namietala,
Ze ostatny rozsudok vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov nadobudol pravoplatnost’ v maji 2020 a
otec bez akéhokolvek dévodu podal navrh na jeho zmenu 30. septembra 2020. Maloleta je eSte stéle
doj¢end, otec mal moznost' sa s maloletou stretavat' v rodinnom dome matky, kde ma zabezpecené
absolutne sukromie a samostatnu izbu, otec nevyuzival jemu ur€eny €asovy priestor. Zdéraznila, Ze na
dohodu uzatvorenu medzi rodi€mi v ostatnom rozhodnuti pristupila napriek tomu ze si bola vedoma,
Ze s maloletou nebude ako matka sama travit ani jeden vikend. Vzhfadom na vek maloletej bol rozsah
styku stanoveny nadStandardne, otec ho nevyuzival a navrh na zmenu podal z dévodu, Ze mu matka
styk neumoZziuje, o sa v8ak nezaklada na pravde. Dodala, Ze umoziiovala styk aj matke otca, pricom
tato sa zaobera okultistickymi vedami a povykladala jej cedulky do izieb, radila ako sa ma pozitivne
postavit k otcovi, aby vysielala pozitivne signaly. Zdéraznila, Ze nema zaujem branit ani starej matke aby
sa stretavala s maloletou K., aviak nie v jej rodinnom dome. Pokial ide o stretavanie sa a pestovanie
surodeneckych vztahov maloletej K. s druhou dcérou otca maloletej, dieta z predchadzajuceho vztahu
uviedla, Ze az do odchodu otca maloletej zo spoloénej domacnosti otec maloletej ani raz svoju dcéru,
maloletu E. nepriniesol a neukazal jej sestru. Zdéraznila, Ze ostatnym rozhodnutim jej nebola uloZzena
Ziadna povinnost a napriek tomu umoZznovala otcovi stretavat sa s maloletou K. a nema ani v buducnosti
zaujem mu v styku branit, otec svoj €asovy priestor nevyuzival a napriek tomu ju sud ,odmenil* zmenou
rozsudku uz po pol roku a to tak, Ze ona ma z miesta svojho bydliska v T. R. kazdy tyZzdef v sobotu a v
nedelu odovzdat dieta otcovi v H. a travit tam s nim ¢as v neznamom byte, ktory mozno ani neexistuje,
pricom otec nikdy nemal problém sam sa stretnut’ s dcéru v jej rodinnom dome, kde je k dispozicii izba
maloletej a pre fiu zname prostredie a otec v tomto prostredi mbéze nadobudnut rodiCovské zruénosti.
Zdbraznila, Ze maloleta otca ani nepozna, kedZe odiSiel od nich, ked mala dva mesiace. K otcom
namietanému incidentu uviedla, Ze raz v ¢ase trvania navstevy otca i s jeho matkou musela odist z T. R.
si nie¢o vybavit' a nestihla sa vratit na 12,00 hod., ked jej mal otec maloletu vratit, telefén mala vybity a
meskala asi 45 minut, na ¢o uz bola privolana hliadka policajného zboru. Uviedla, Ze po podani navrhu
sud nariadil neodkladné opatrenie bez akéhokolvek zakonného dévodu, podala vo¢i nemu odvolanie,
o ktorom doposial odvolaci sud nerozhodol. Uviedla, Ze zdravotny stav maloletej nedovoloval maloletu
otcovi vydat a preto ponukla moznost jednak cestou kolizneho opatrovnika a jednak cez SMS spravy,
Ze otec mbze dieta navstevovat podfa poslednej upravy pred vydanim neodkladného opatrenia, teda
kazdu sobotu a nedelu v domacom prostredi v jej rodinnom dome. Namietala, Ze sud prvej indtancie sice
v rozsudku poukazuje na zaujem maloletého dietata, avSak rozhodnutie je iba v zaujme otca. Dodala,
Ze rozsudok ma aj formalne nedostatky, ked' udajnou zmenou pomerov ma byt to, Ze otec si prenajal
byt v H., avdak nadobudla presvedCenie, Zze ani sud ani kolizny opatrovnik nedisponuje dostato&nymi
informaciami o predmetnom byte, ked kolizny opatrovnik Setrenie nevykonal. Rozsudok sudu prve;j
inStancie povaZuje za neurc€ity, nejasny a nevykonatelny, kedZe byt otca oznaeny ako byt vH. na T.
ulici je Siroky pojem, na ulici je sidlisko aj rodinné domy. TaktieZ poukazala na chybu v IV. vyroku, kedZe
sud prvej in§tancie zmenil rozsudok nie z 3. oktdbra 2020 ale z10. marca 2020. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a navrh otca ako nedévodny zamietol.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej ktory uviedol, Ze sa nestotoZhuje s nazorom matky, Ze
nevyuziva dostato¢ne uréeny Casovy priestor vymedzeny ostatnym rozsudkom sudu prvej inStancie,
ked uréené navstevy vyuzival a nasledne ich vyuzit nemohol, kedZe sa podrobil operaciam o¢i a nebol
schopny riadit motorové vozidlo, pricom miesto jeho trvalého pobytu je znaéne vzdialené od miesta, kde
sa zdrZziava maloleta. Matka maloletej neprijala Ziadne vysvetlenie a pri podani ndvrhu na zmenu styku sa
riadil skuto&nostou, Ze navstevy v rodine matky maloletej vyvolavaju zbyto€né konflikty a preto si prenajal
byt v H., kde je aj miesto jeho pracoviska a tento byt bol plne spdsobily na stretavanie sa s dcérou, ¢o
vSak matka odmietla a preto najomnu zmluvu zrusil. Dodal, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
rodinného domu kde Zije sam, na adrese v B., T. XX v okrese Komarno. Uviedol, Ze rozsudok sa tyka
vyluéne styku maloletej s nim ako otcom a preto udaje matky maloletej tykajucej sa jeho rodinnych
prisludnikov povazuje za nedévodné. Podotkol Ze si uvedomuje, Ze maloleta je dojCena a Ze je zavisla
na matke a preto nezZiadal, aby sa s maloletou mohol stykat' i cez noc. V su€asnosti mdze realizovat styk
iba v byte matky maloletej, resp. pred jej bytom v parku na ulici, priom neexistuje prekazka, aby sa styk
realizoval bez pritomnosti matky, kedZe maloleta konzumuje uz aj pevnu stravu. Poukazal na zdravotny
stav maloletej a vyjadril nepochopenie s obsahom potvrdenia oSetrujicej pediatricky, ktora zakazala
odlucenie dietata od matky pre ochranu zdravia dietata a zabraneniu infekcii v cudzom prostredi. Pobyt



dietata mimo domacnost’ matky neohrozuje jeho Zivot a nema ani vyrazne negativny dopad na jeho
ochorenie a pre spravny vyvin dietata je doleZita aj jeho interakcia s okolim, pobyt v inom prostredi ako
je domacnost matky vratane prirody. Treba vychadzat z aktualneho zdravotného stavu dietata a pri jeho
vybere sa preventivne vyvarovat faktorom, ktoré zhorSuju priebeh ochorenia a aj pre zvySovanie imunity
dietata je pobyt vonku délezity. Zaujem maloletého dietata si vyZaduje spolupracu oboch rodi€ov, a
to najma na okolnosti tykajucich sa zdravotného stavu maloletej, ale i pravo otca na pravidelny styk.
Dodal, Ze ma taktiez pravo na informacie, ked' oSetrujuca lekarka maloletej ho odmietla informovat o
zdravotnom stave dcéry a tak musel cestou sudneho znalca zistit' jej skutoCny zdravotny stav, kedze
matka mu sucinnost odmietla. Dodal, Ze od podania navrhu vo veci sa zmenili jeho pomery, zrusil
najomnu zmluvu tykajucu sa bytu v H., av8ak trva na tom, aby sa s maloletou mohol stykat mimo bytu
matky, kedZze ma vytvorené podmienky na styk s maloletou, ktoré skuto€nosti nemohol preukazat,
kedZe k nim priSlo az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie. Vlastni nehnutefnost, v ktorej ma
vytvorené riadne podmienky pre maloletu a vie sa o fiu postarat. Navrhol, aby odvolaci sud po doplneni
dokazovania zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou K. kazdy tyzdefi v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. v nehnutelnosti otca, ked matka je
povinna dieta na styk pripravit a odovzdat ho pred miestom svojho bydliska a otec je povinny maloletu
odovzdat’ matke pred miestom jej bydliska v stanovenom Case.

4. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa opatovne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze trva na svojom
odvolani, od ostatnej upravy uplynulo len niekofko mesiacov, nedoSlo k zmene pomerov, ktoré by
odbvodiiovali zmenu rozsudku. Napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny, reSpektujuci nie zaujem
dietata, ale zdujem otca. Otec maloletej sam nevie €o chce, nevyuZiva doteraz uréeny rozsah styku,
spochybriuje zdravotny stav maloletej a ziada upravit’ styk kazdy tyzder od 9,00 hod. do 18,00 hod.
u seba v obci B.. S navrhom otca nesuhlasi, kedZe maloletej bola ustélena i dalSia diagn6za a to
histaminova intolerancia, ktora vyZaduje naro¢nu starostlivost. Opatovne navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie zmenit’ a navrh otca zamietnut.

5. Matka podanim z 26. jula 2021 oznamila zmenu zdravotného stavu maloletej zaslanim lekarskej
spravy, z ktorej vyplyva, Ze maloletd ma diagnézu bronchitis, IDS, histaminova intolerancia.

6. Otec maloletej sa opatovne vyjadril k vyjadreniu matky a uviedol, Ze trvé na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, ked je pravdou, Ze medzi¢asom bola maloletej diagnostikovana histaminova intolerancia,
avSak ide o stay, s ktorym je potrebné sa naucit Zit. Zdéraznil, Ze matka mu nepodava Ziadne informacie
o zdravotnom stave maloletej ani o lieCebnych metddach a liekoch. Zdoraznil, Ze o realizaciu styku
inym spdsobom sa snazil pre nezhody pri navsteve dfia 4. aprila 2021, nevedie si evidenciu o svojich
navstevach a styku s maloletou, avSak prichadza na navstevu bud so strykom ich dcéry alebo so starou
matkou, ma vybudované zazemie vo svojej nehnutelnosti, kde by sa styk mohol realizovat’ v kludnom
prostredi. Maloletd od ostatnej Upravy vyrastla, je schopna inak vnimat spolo¢né stretnutia a inak ich
prezivat. Okolnosti, za ktorych sa v su€asnosti realizuje styk su nevyhovujice a nie su v prospech
malolete;j.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 z.¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)), preskimal napadnuté rozhodnutie dévody odvolania (§ 66
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletej treba priznat Uspech, v désledku ¢oho je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) ac) CSP) a vec mu vrétit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Predmetom konania na sude prvej indtancie je zmena Upravy styku otca s maloletym dietatom.
9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,

ktorym bol zmeneny rozsah a spbsob styku otca s maloletou ostatnykrat upraveny rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda z 10. marca 2020 ¢&.k. 5P/62/2019-53 v zmysle odvolacich namietok



matky maloletej spocCivajucich primarne v nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie a neexistencie zmeny pomerov oddvodiujucich zmeny Upravy styku.

10. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost, ktora je
imanentnou sucastou zaruky pravneho Statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, nemozno ju prejednavat’ znova. Z tejto zdsady je vynimka uvedena v § 121 a § 157
CMP, v zmysle ktorej zmenu tam uvedenych rozhodnuti (rozsudkov o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu) mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci. Hmotno-
pravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pédvodnom konani.
Sudne rozhodnutia (napriklad i o uprave styku) mozno zmenit len vtedy, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu,
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

13. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14. Podla § 111 pism. d) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o malolety sud rozhoduje o styku
s maloletym.

15. Ako vyplyva z ustanovenia § 111 a nasl. CMP, konanie o styku s maloletym patri medzi mimosporové
nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti suidu o maloleté dieta, do oblasti Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. V zmysle ustanovenia § 121 CMP predstavuje zmena pomerov hmotno-
pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave styku. Zmena pomerov
musi byt podstatna a musi sa tykat takych okolnosti, ktoré odévodfiuju zmenu rozsahu, miesta, spdsobu
styku, ktoré okolnosti sa musia zavaznejSim, trvalejSim spésobom prejavit v pomeroch u&astnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt
odbvodnena bud subjektivne, a to okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo
objektivne.

16. Sud prvej inStancie vazne pochybil, ked zmenu pomerov neskiumal. Podstatna zmena pomerov
musi byt v sudnom konani dostatoéne preukdzana, takze sud musi preto podrobne skimat pomery na
strane U€astnikov v Case pévodného rozhodnutia o Uprave styku a porovnat ich s aktualnymi pomermi.
Povinnostou sudu je teda podrobne porovnat zmenu. Pri hodnoteni zmeny pomerov je nutné prihliadat
ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na novu Upravu styku, zohladfiujuc predovsetkym
zaujem maloletého dietata. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanoveny
rozsah styku a okolnosti rozhodujuce pre uréenie styku v ¢ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Pri
zmene Upravy styku musi sud starostlivo uvazit (a odévodnit), & zmena je na prospech maloletého
dietata, ¢i nova uprava zodpoveda nielen zaujmu maloletého dietata ale i pomerom oboch rodi€ov.

17. Mimosporové konania (akym je i konanie o starostlivosti o maloletych a v rdmci neho i konanie o
Uprave styku) su ovladané tzv. principom materialnej pravdy a principom vysetrovacim, ktoré vedu k
tomu, Ze iniciativa je na sude, ktorého povinnostou je v su€innosti s i€astnikmi rozhodujuce skuto€nosti
zistit' (U€astnikov nezatazuje dokazné bremeno), a to bez akéhokolvek prvku koncentracie konania.
Zistenie skuto€ného stavu veci zavisi do zna¢nej miery od realizacie povinnosti tvrdenia a dékaznej,
pri¢om rozdiel medzi sporovym a nesporovym procesom bude aj v objektivnej procesnej zodpovednosti v
pripade ich nesplnenia. Aj i€astnici mimosporového konania su povinni Uplne a pravdivo opisat’ (uviest)
skutkové okolnosti. Rozsah a kvalitativny ramec tejto povinnosti sa viaZe na vyCerpavajuce, zrozumitefné
a urcité uvedenie tych skutocnosti, ktoré identifikuju opravnenost prejednavaného naroku. Nesplnenie
tychto procesnych povinnosti v navrhu na zacatie konania nevylu€uje, najma pokial ide o povinnost
uplného uvedenia pravne relevantnych skutoCnosti, Ze mdze byt naplnena postupne v priebehu
konania, pretoZe procesna aktivita v tychto konaniach nie je obmedzena tzv. principom koncentracie
(§ 34 CMP). V mimosporovom konani nie je neuvedenie dékazov na preukazanie tvrdeni u€astnikov
mozné sankcionovat rozhodnutim v neprospech u€astnika, ktory neuniesol dbkazné bremeno. Uvedené



vyplyva z uplatnenia vySetrovacieho principu v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku,
ktoré vylu€uju zodpovednost u€astnikov konania za vysledok konania. Civilny mimosporovy poriadok
identifikuje rozsah zistovania skutkového zakladu a rozhodnutia tak, Ze sud je povinny zistit v konaniach
podla tohto zakona skuto¢ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho priblizenia sa hmotno-pravneho
rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Uvedené smerovanie nie je mozné dosiahnut
bez sucinnosti u¢astnikov konania, ako aj subjektov na konani zu&astnenych, preto zakon aj v tychto
veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych
skutoCnosti a dokaznej povinnosti).

18. Z obsahu spisového materialu, ako i odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej
inStancie si nezabezpe il dostatoéné podklady pre rozhodnutie. Prvoindtanény sud si nezabezpedil
dostato¢né podklady pre posudenie dbvodnosti navrhu otca na zmenu Upravy styku uréenim SirSieho
rozsahu a uréenim iného miesta na realizaciu styku, na zaklade €oho je potrebné povazovat jeho zaver
0 zmene pomerov za predasny. Nestadi, pokial u€astnici tvrdia, Ze k takejto zmene pomerov doslo,
ale je potrebné, aby zmena pomerov bola preukazana vykonanymi dékazmi. S prihliadnutim na vy3Sie
uvedené bolo povinnostou sudu prvej inStancie vykonat’ vSetky ucastnikmi navrhnuté dékazy, ktorymi je
mozné preukazat pomery U€astnikov a s uplatnenim vySetrovacieho principu vykonat i dalSie dékazy
za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci.

19. Odvolaci sud v sulade s vy3Sie uvedenym dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec pravne
neposudil v zmysle § 121 CMP, o zmene Upravy styku rozhodol bez preukazania relevantnej zmeny
pomerov, teda mozno uzavriet, Ze v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal dokazy a
preto je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP) a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva vSak i jeho nepreskiumatelnost. Sud prvej instancie v
bodoch 1. az 9. poukazuje sice na jednotlivé vykonané dokazy, v bode 11. az 15. cituje zdkonné
ustanovenia a v bodoch 16. az 18. uvadza s vynimkou troch viet len v8eobecné teoretické vychodiska o
Uprave styky. V troch vetach &iasto¢ne sa vztahujucich ku konkrétnemu pripadu uvadza len nasledovné:
»oud dospel k zaveru, Ze zaujem dietata vzhfadom na zisteny zdravotny stav si vyZaduje nadalej upravu
styku v pritomnosti matky, pri ktorom dieta citi vacSie bezpedie a skutoCnost, Ze spdsob styku takto
prebiehal az do septembra 2020. V danom pripade su vytvorené podmienky na to, aby otec sa mohol
stykat s dietatom zatial po€as vikendov kazdy tyZden, €o zatial postacuje na vytvaranie citovych vazieb
dietata do dvoch rokov, ktoré si edte celkom nepamatéd tieto stretnutia a ma Sancu si vytvarat' svoj
vztah k druhému rodi€ovi a neskér tento vztah objektivne hodnotit, bez ohfadu na ovplyviiovanie zo
strany druhého rodi¢a. Pokial ide o upravu styku sud ponechal styk v uvedenom rozsahu ako bolo v
pdvodnom rozhodnuti s minimalnym prediZzenim o pol hodinu, ked dieta potrebuje po navrate domov

sa naobedovat a nasledne chodi spat®.

21. Odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskiumatelné, nejasné, zmatotné, neposkytujuce
Ziadne relevantné dbvody preco sud prvej inStancie rozhodol o zmene ostatného rozhodnutia o Uprave
styku.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

23. Obsahom prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny
pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnut tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa



vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04)
ani pravo na to, aby bol U¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I.US 50/04).

24. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné, zédsadné otazky a
namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych veciach a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo ucastnika konania a povinnost sudu na néleZité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu - rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenia sa totiz chapu aj z
hladiska prava ugastnika konania na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou
sugastou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti a tieto ustanovenia treba
vykladat a uplatfiovat’ aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci.

25. Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
sa ustanovenim § 220 CSP ddsledne neriadil. V odévodneni napadnutého rozsudku uplne absentuje
posudenie veci, vyhodnotenie zmeny pomerov oddvodfiujuce zmenu ostatného rozhodnutia o uprave
styku otca s maloletou, vyhodnotenie skutkovych zisteni. Len vymenovanie dokazov, ktoré sud prvej
indtancie vykonal je moZné povaZovat za absenciu postupu v zistovani skutkového stavu. Nie je
postadujuce, ak sud vymenuje vykonané dbkazy, ale neuvedie, o konkrétne z nich zistil. Zisteny celkovy
skutkovy stav ma predstavovat skutkovu situaciu predvidanu v hypotéze aplikovatelnej pravnej normy.
Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu tieZ nie su
zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné mysSlienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud prvej indtancie
k takémuto spbsobu rozhodnutia. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil
sud prvej indtancie v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovd vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez
odbévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené
vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V suhrne, vzhfadom na uvadzané mozno
uviest, Ze sud prvej instancie absolutne neodévodnil v &om spocivala zmena pomerov oproti ostatnému
rozhodnutiu, ktora ho viedla k zmene Upravy styku otca s maloletou.

26. Zaverom sa ziada dodat, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost
relevantnych pravnych otazok ani vady prvoindtanéného konania a preto bolo nutné tento rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu
neprichadza do Uvahy, nakofko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti s
pripadnym menej naro€nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

27. Vzhladom na pochybenia sudu prvej indtancie vec sa dostala do takej polohy, v ktorej by naprava
pochybeni sudu prvej inStancie vyZadovala taki mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v
skuto&nosti mala za nasledok nahradzanie &innosti stidu prvej instancie. Ulohou odvolacich sudov véak
je napriek preneseniu na ne uri¢tych &innosti vyZadovanych skér od sudov prvej inStancie prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej indtancie s pripadnym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a
nie vykonavanie zakladného dokazovania.

28. Odvolaci sud s pouzitim ust. § 369 ods. 1 pism. b) a c) CSP v spojeni s § 35 a 36 CMP rozsudok sudu
prvej inStancie vo veci samej a aj v €asti zavislého vyroku o trovach konania (odvolanim nenapadnutého),
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie v zmysle § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude doplnit dokazovanie v naznacenom
smere a az nasledne po zvazeni vetkych preukazanych okolnosti daného pripadu majacich vplyv
na zmenu styku otca s maloletou K., opatovne vo veci rozhodol. Povinnostou sudu prvej inStancie



v intenciach vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je komplexne vyhodnotit zmenu pomerov
oproti ostatnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie a dévodnost’ Upravy styku v SirSom rozsahu a vinom
prostredi ako doposial, svoje rozhodnutie v sulade s § 220 ods. 2 CSP odbvodnit.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie nielen o ndhrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, ale aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



