Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 19Cb/125/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119341070
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Svrékova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu : Zafirka, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO : 51 982 668, pravne zastipeny ADVOKATI Miiller
& Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO : 36 864 455 proti Zalovanému :
UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO : 00 653 501, o zaplatenie
117 ,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 117,-eur
od 23.03.2019 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica dfia 29.07.2019 domahal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 117,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 117 ,-eur od 23.03.2019 aZ do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 16.11.2018 do$lo
v K. R., okres Z. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znacky
C. 0., ECV: D., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola poskodena V. D.. K vzniku spdsobene;
Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v tomto ¢ase poistené u Zalovaného. Poistna
udalost bola zaevidovand pod €. XXXXXXXXXX. PoSkodeny nechal vykonat opravu svojho motorového
vozidla, na ktoru bezprostredne nadvéazovalo uzatvorenie zmluvy o najme dopravného prostriedku &.
XXIXXXX zo diha 04.02.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo znacky S. J., ECV: A.. Po ukon&eni doby prenajmu vystavil Zalobca poskodenému faktaru &.
0182019 zo dria 15.02.2019 na sumu 498,-eur, ktora suma bola fakturovana za obdobie od 04.02.2019
do 15.02.2019, t.j. 12 dni, vySka denného najomného bola v sume 39,-eur s tym, Ze v sume prengjmu
bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie vozidla v sume 30,-eur. PoSkodeny postupil dha
15.02.2019 svoju pohladavku voci Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajlice z
predmetnej poistnej udalosti z titulu u€elne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného vozidla v
sume 458,-eur na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného
listom zo dfia 15.02.2019. Dia 07.03.2019 bola na ucet zalobcu pripisana suma 381,-eur, pri€om
kratenie uplatneného poistného plnenia zo strany Zalovaného nebolo ni¢im odévodnené. Naklady v
sume 498,-eur boli poSkodenym vynaloZené nutne a u€elne, nakolko po uvedenu dobu bol obmedzeny
v uzivani poSkodeného motorového vozidla. Pripisanim platby na u€et Zalobcu mozno predpokladat, Ze
zo strany zalovaného doslo ku skon&eniu Setrenia poistnej udalosti najneskér ku driu 07.03.2019. So
zvy8kom poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dia 23.03.2019, nakolko je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti



poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZzuije takyto postup za nedévodny, nakolko doslo
k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu uplatfovaného naroku. Uplatneny narok spociva v
rozdiele sumy 498,-eur a poskytnutého poistného plnenia vo vySke 381,-eur.

2. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp. zn. 35Up/970/2019 zo dna
14.08.2019), Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu
povazuje za nepodloZeny a nepreukazany. Zalobca v Zalobe popisal skutkovy dej a vznik $kodovej
udalosti a vyplatenie poistného plnenia vo vyske 381,-eur. Tieto skutonosti nerozporoval. Zalobca v$ak
v Zalobe nespomenul a k Zalobe nepredlozil faktiru za opravu predmetného motorového vozidla. Faktura
€. 19010647 za opravu predmetného poSkodeného vozidla patriaceho poSkodenej bola vystavena dna
12.02.2019 s rovnakym datumom dodania tovaru alebo sluzby. Ni€ teda nebranilo poSkodenej prevziat’ si
vozidlo zo servisu a nadalej nevyuzivat nahradné motorové vozidlo. Zalovany preto spravne konal, ked
nepriznal poistné plnenie za jeho uzivanie za dni 13. az 15.02.2019. V pripade, ak by Zalobca uvadzal,
Ze prevzatie vozidla zo servisu dha 13.02.2019 nebolo mozné vzhladom k tomu, Ze servis poZziadal
a Cakal na kryci list, Zalovany k tomuto uviedol, Ze vystavenie krycieho listu je len obchodnopravnou
dohodou medzi servisom a zakaznikom servisu, kryci list neupravuje ani zéakon. Zalovany mal za to, Ze
faktura €. 19010647 priloZzena k Zalobe, nebola poskodenou uhradena a preto Skoda v zmysle pravnej
tedrie nevznikla a nemohla byt ani postupena tato ,,domnela“ pohladavka. Preto Zalovany rozporoval
vecnu aktivnu legitiméaciu. Zalovany dalej rozporoval Zalobcom uplatneny narok na Urok z omeskania
odkazujuc na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018, v zmysle ktorého by poistoviia
mala platit urok z omeSkania len v pripade, ak si nesplni povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP,
ktora povinnost bola Zalovanym splnena najneskoér listom zo dfia 06.03.2019. Sankcia v podobe urokov
z omeSkania (§ 11 ods. 8 predmetného zakona) je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti.

3. Nasledne dorudil vyjadrenie k odporu Zalobca, v ktorom poukazal na existenciu svojej aktivnej
legitimacie v predmetnom spore odvodzujuc od § 524 Obcianskeho zakonnika. Predmetom postupenia
je existujuca, resp. aspori podmieneéne existujuca pohladavka voci konkrétnemu diznikovi. Sudna
prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit' i pohfadavku bududcu, pokial je urcita a
identifikovatelna. Zalobca fakturou &. 0182019 zo dfia 15.02.2019 uplatnil za prendjom vozidla zn.
S.L. J., ECV: A. podia zmluvy o najme motorového vozidla &. XX/XXXX sumu vo vyske 498,-eur vodi
poskodenému. K zaniku zavazku z predmetnej faktdry doslo zapoéitanim pohladavky Zalobcu z titulu
najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného v postaveni postupcu
z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky. Postupena pohfadavka zo strany postupcu mala
charakter buducej pohlfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom
predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 15.02.2019, a to odplatnost’ postupenia a vzdjomné
zapocitanie pohladavok. Mozno konstatovat splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok
pre priznanie Zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu skutoCnej Skody podla Upravy §
442 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zdkona o PZP, vo vySke Zalovanej istiny v
sume 117,-eur zodpovedajucej rozdielu sumy 498,-eur a uz poskytnutého plnenia v sume 381,-eur.
Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom postupenia bol narok
na nahradu skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. V prejedndvanej veci
je predmetom konania skuto¢na Skoda podfa § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni so zak.
€. 381/2001 Z.z., t.j. naklady spojené s odstrafiovanim ddsledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj
prendjom nahradného motorového vozidla. Vzhladom na skutoénost, Ze nejde o pohladavku, ktora by
nemohla byt predmetom postupenia, Zalobca je aktivne legitimovany a v konani bol preukdzany vznik
$kody, ktory spoéiva v nakladoch na zapoZi¢anie vozidla. Uhradu najomného supluje v tomto pripade
samotné postupenie pohladavky. Naklady poskodeny ako najomca nahradného vozidla vo&i svojmu
veritelovi ako prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim zavazku v8ak doslo k postipeniu pohladavky,
v dosledku €oho si Zalobca uplatnil dlh od Zalovanych. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Vzhladom na uvedené je Zalovany v
tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana jeho
pasivna vecna legitimacia. Zalovany pri vypo&te nahrady $kody za prenajom nahradného motorového
vozidla svojvolne urcil za opodstatnenu dobu prenajmu len dobu 9 dni (04.02.2019 do 12.02.2019), a
to s poukazom na datum vystavenia faktury za opravu poSkodeného vozidla. Tento postup zo strany
Zalovaného a kratenie poistného plnenia povaZzuju za neopravneny. Zalovany si svojvolne urgil dobu
trvania najmu, priCom takyto postup nemozno akceptovat, kedZe ide z jeho strany len o nepreukazané
tvrdenia. Zalovany rozporuje skutognost, Ze vozidlo poskodeného muselo zotrvat v autoservise aZ



do vystavenia krycieho listu. KedZe je beznou praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo
poskodenému az po vydani krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného plnenia poistoviiou, je dizka
prenajmu nahradného vozidla v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim
krycieho listu, ako tomu bolo aj v danom pripade. Zalovany vébec neberie do Gvahy reélnu dobu,
pocas ktorej bol poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla.
Poskodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit dobu trvania opravy poSkodeného
vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Po vykonani prac na poskodenom vozidle bol poSkodeny
informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, o aj bezodkladne urobil a nahradné vozidlo
vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati
vozidla z autoservisu jednoznaéne vyplyva doba zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise a tym
aj opodstatnenost’ uplatneného naroku Zalobcu. Neposkytnutim poistného plnenia v def splatnosti sa
Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do omeskania. V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti a zdkonné
ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z, sa Zalovany
dostal do omeSkania der nasledujuci po dni, ked mal v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poskodenému poistné pinenie. Zalovany skongil Setrenie
poistnej udalosti najneskér dia 07.03.2019 a od 23.03.2019 sa zalovany dostal do omes$kania. Zalobca
Zalovanému dfia 15.02.2019 oznamil postupenie pohladavky z poSkodeného na Zalobcu a poZiadal
Zalovaného, aby dalej v predmetnej veci komunikoval so Zzalobcom. Zalovany vo veci véak so Zalobcom
nekomunikoval, predloZené listiny - oznamenie o vyske poistného plnenia Zalobcovi neboli doru¢ené
a teda sa o dévodoch kratenia poistného plnenia a dobe ukonéenia Setrenia poistnej udalosti ku driu
podania Zaloby Zalobca nedozvedel. Vzhladom na uvedené mozno mat za to, Ze Zalovany si nesplnil
riadne svoje povinnosti, a preto sa dostal do omeskania. Rovnako maju za to, Ze rozsudok NS SR zo
dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2018, na ktory sa Zalovany odvolava, sa tyka odliSnej skutkovej a
pravnej otazky v suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy a v fiom prijaté pravne zavery su na tento
skutkovy stav neaplikovatelné. Navrhol, aby sud vo veci zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
pohladavky s prislusenstvom.

4. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 19Cb/125/2019-102 zo dfia 25.09.2020 a to tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 117,-eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol (II. vyrok), Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 85,97 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim (1. vyrok).

5. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/125/2019-102 zo dnia
25.09.2020 - proti Il., lIl. vyroku. Zalobca v odvolani uviedol, Ze std dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, pokial zamietol tento narok Zalobcu z doévodu, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost podla
§ 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. K predmetnej poistnej udalosti doslo drfia 16.11.2018 a Zalobca si
nahradu Skody u Zalovaného z titulu postipenej pohlfadavky uplatnil podanim zo diha 15.02.2019. Je
pravdou, Ze dia 07.03.2019 bolo na uc€et Zalobcu pripisané poistné plnenie vo vyske 381,-eur. K
tomuto vSak Zalobcovi nebolo zaslané nijaké pisomné oznamenie, resp. vysvetlenie kratenia dévodov
poistného plnenia. Z predloZzenych listinnych dékazov a argumentacie Zalovaného sice vyplyva, Ze
vyhotovil oznamenie o vySke poistného plnenia datované dna 06.03.2019, toto vSak bolo adresované
poskodenej V. D. napriek tomu, Ze podanim zo dfia 15.02.2019 poskodena Ziadala zalovaného, aby
dalej komunikoval ohfadom néhrady $kody priamo so Zalobcom. Zalovany zarover nepreukazal, Zze
predmetné oznamenie bolo poskodenej skuto&ne doru€ené. Postupenim pohladavky presli na Zalobcu
vSetky prava poskodeného suvisiace s postupenou pohfadavkou, €o bolo Zalovanému riadne oznamené
podanim zo dfia 15.02.2019. Mozno dospiet k zaveru, Ze v danom pripade Zalovany Zalobcu nijakym
spbsobom nevyrozumel o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti a o dbvodoch odopretia poistného plnenia.
Zalovany si tak nesplnil povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, preto je rozhodnutie NS
SR vo veci sp. zn. 3Cdo/145/2017, na ktoré Zalovany poukazoval, na dany pripad neaplikovatelné a je
namieste, aby Zalobcovi boli podla § 11 ods. 8 zakona o PZP priznané tieZ uroky z omeskania. Zalobca
sa domnieva, Ze zaver okresného sudu ohfadom uroku z ome8kania vychadza tiez z nespravneho
pravneho posudenia veci, spoc&ivajuceho v nespravnej interpretacii ustanovenia § 11 ods. 6, 7a 8
zdkona o PZP. Podla Zalobcu ukoné&enie preSetrovania poistnej udalosti v stanovenej lehote nezbavuje
Zalovaného zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je stanovena v § 11 ods. 7 zakona
0 PZP po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia



sudu o vy8ke nahrady Skody. Ust. § 11 ods. 8 zdkona o PZP upravuje vylu¢ne nasledky nesplnenia
povinnosti podla ods. 6, teda sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak
nezbavuje Zalovaného povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podfa § 11 ods.
7 tohto zakona v spojeni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo
mozné priznat’ Uroky z omeskania, by bol v rozpore s Gu¢elom zakona o PZP, ktorého zmyslom nie je
formalizovanie postupu poistovne, ale zabezped&enie rychlej a efektivnej ochrany poskodeného. Opacény
vyklad by umozfioval oddialenie plnenia poistovne €asto bez relevantnych pravnych dévodov a bez
rizika sankcie v podobe urokov z omes$kania. V danej suvislosti poukazal Zalobca na ndzory vyslovené v
rozsudku Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 9Co/73/2020 a sp. zn. 8Co/132/2019, kde pri obdobnych
skutkovych okolnostiach bol priznany Zzalobcovi nim uplatneny narok na zaplatenie uroku z ome3kania.
Zalobca tak ziadal napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit a Zalovanému uloZit povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 117,-eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % rocne z tejto sumy od 23.03.2019
do zaplatenia. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim &.k. 14Cob/143/2020-163 zo dfia
11.05.2021 a to tak, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/125/2019-102 zo dfia 25.09.2020
v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti a vo vyroku lll. o nahrade trov
prvoinstanéného konania zruSuje a vracia vec v tejto €asti sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud v odévodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze bude ulohou okresného sudu, aby v
daldom konani vyhodnotil otazku, &i zo strany Zalovaného do$lo k splneniu/nesplineniu jeho povinnosti
podla ust. § 11 ods. 6 zdkona o PZP, sud ustali, &i zo strany Zalovaného mala byt tato povinnost splnena
vo vztahu k Zalobcovi, ktory pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni od poSkodenej
V. D., alebo vo vztahu k tejto poSkodenej, a to v kontexte vyhodnotenia skuto€nosti, & ozndmenie
o postupeni pohladavky bolo Zalovanému doruéené. AZ po ustaleni v konani rozhodujucej otazky
splnenia/nesplnenia tejto povinnosti Zalovanym, bude namieste vyhodnotit' dévodnost uplatneného
naroku zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania.

7. Podla § 177 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) : (1) Sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie. (2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisludenstva neprevySuje 2.000,-eur,b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia a vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,-eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

10. Podfa ¢lanku 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika : (1) Veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

12. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika : (1) Z postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postipenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

13. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla : (1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto



zodpovedd za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2)
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

14. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné

plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 7 z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia

16. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podfa osobitného predpisu (ustanovenie odkazuje na
§ 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika).

17. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika : (1) DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, mé veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 29.09.2021, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 18.08.2021.

23. S poukazom na pravoplatnost prvého vyroku rozsudku €.k. 19Cb/125/2019-102 zo dia 25.09.2020,
predmetom tohto sporu zostalo iba prisluSenstvo pohfadavky. Sud prvého stupfia po vykonanom



dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca mé voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 117,-eur (v tejto
Casto rozsudok sudu prvého stupria €.k. 19Cb/125/2019-102 zo dfia 25.09.2020 je pravoplatny, proti |.
vyroku rozsudku nebolo podané odvolanie). Medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav tykajuci
sa vzniku poistnej udalosti dfia 16.11.2018, prenajmu nahradného motorového vozidla, poskytnutého
Ciastoéného poistného plnenia zo strany Zalovaného Zalobcovi. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 15.02.2019 Zalobca nadobudol pohfadavku vo vyske 498,-eur od poSkodenej V.
D. vodi zalovanému. Sud prvého stupfa v rozsudku zo dria 25.09.2020 dospel k zaveru, Ze doSlo k
platnému postupeniu pohladavky z titulu poistnej udalosti, pozostavajucej z nakladov najmu za uzivanie
nahradného motorového vozidla. PoSkodena V. D. ako postupca oznamila postupenie pohladavky
Zalovanému listom zo dnia 15.02.2019 a zarovefi ho poZiadala, aby dalej Zalovany komunikoval priamo
so zalobcom, uviedla &islo U&tu Zalobcu. Zalobca si narok na nahradu kody z postupenej pohladavky
uplatnil u Zzalovaného listom zo dfia 15.02.2019 a zaroven uviedol &islo U&tu, na ktoré mu ma byt
pohladavka uhradena. Zalovany uvedenu skutoénost, Ze mu tato vyzva Zalobcu zo dha 15.02.2019
bola dorugena, nijakym spdsobom v priebehu konania nespochybrioval. Zalovany &iastoéné poistné
plnenie poskytol Zalobcovi priamo na jeho uvedeny ucet, o vyplyva z vypisu uétu zalobcu (dha
07.03.2019 poukazand platba zo strany Zalovaného priamo Zalobcovi vo vySke 381,-eur), ako aj z
oznamenia o vyske poistného plnenia zo dfia 06.03.2019 (Zzalovany uviedol u&et Zalobcu), v ktorom
sa Zalovany zaroven odvolava aj na fakturu €. 0182019 (ktorou Zalobca fakturoval poskodenej V. D. za
prenajom nahradného vozidla sumu 498,-eur), teda z uvedeného, aj zo samotného konania Zalovaného,
jednoznalne vyplyva, je nepochybné, Ze Zalovanému bolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 15.02.2019, ako aj uplatnenie nahrady Skody u Zalovaného priamo Zalobcom listom zo dna
15.02.2019 spolu tam uvedenymi prilohami. Zaroveri sud poznamenava, Zze Zalovany ani v priebehu
konania nenamietal, Ze by mu nebolo oznamené uvedené postupenie pohlfadavky.

24. Citované ustanovenie § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. uklada poistovatefovi (Zalovanému)
povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu za¢at’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a)
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo drom, ked ho posta vratila ako nedorudené. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.02.2019 nadobudol pohfadavku od poskodenej V. D. vo i
Zalovanému. Tato skuto¢nost bola Zalovanému oznamena, Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody
listom zo dria 15.02.2019 u Zalovaného. Z obsahu spisu, z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze
Zalovany disponoval tymito informéaciami, tieto skuto&nosti boli oznamené zalovanému, €o vyplyva aj zo
samotného konania Zalovaného, ktory uvedené akceptoval a Ciastone plnil a to priamo na u€et zalobcu,
v oznameni zo dfia 06.03.2019 Zalovany uvadzal €islo u&tu Zalobcu, poukazoval na faktiru za prenajom
nahradného motorového vozidla. KedZe zalobca platne nadobudol pohlfadavku od poSkodenej, z obsahu
spisu bolo preukazané, ze uvedené bolo oznamené zalovanému, povinnostou zalovaného teda bolo
splnit' si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/20001 Z.z. - priamo voci Zalobcovi.
Z oznamenia o vyske poistného plnenia zo dfia 06.03.2019 (ktoré predloZil v priebehu konania Zzalovany
spolu s odporom proti platobnému rozkazu) vyplyva, Zze Zalovany uvedené oznamenie adresoval
poskodenej V. D., hoci uz disponoval relevantnymi podkladmi o postupeni pohladavky z poSkodenej na
Zalobcu. V tomto oznameni Zalovany uviedol, Ze ukoncili Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie vo
vyske 381,-eur poukazuju na u€et (v oznameni Zzalovany uvadza uz priamo uc€et zalobcu, s poznadmkou
D., B..T..Y..), v tomto oznameni Zalovany uviedol spésob, akym ur€il vySku poskytnutého poistného
plnenia. Z obsahu tohto ozndmenia teda vyplyva, Ze nie je adresované Zalobcovi, ale Zalovany uvedené
oznamenie adresoval V. D.. Zalovany v konani neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by skuto&nost
dorucenia tohto oznamenia Zalobcovi preukazovali. Ak aj Zalovany €iasto¢ne plnil na ucet Zalobcu, toto
plnenie samé o sebe nepreukazuje splnenie povinnosti Zalovaného voci zalobcovi v zmysle ust. § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. skondit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnat
poistné plnenie a poskytnut poSkodenému (Zalobcovi) pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré Zalovany
odmietol alebo znizZil poistné plnenie. V danom pripade si Zalobca ako pravny nastupca poskodenej
priamo uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. Sud



ma za to, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k splneniu jeho povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 cit.
zakona, kedZe zo strany Zalovaného mala byt tato povinnost splnena vo vztahu k Zalobcovi, ktory
pohladavku platne nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od poskodenej V. D.. Doslo k
platnému postupeniu pohladavky, na zaklade ¢oho bola aj I. vyrokom rozsudku ¢.k. 19Cb/125/2019-102
zo diia 25.09.2020 priznanéa Zalobcovi suma vo vySke 117,-eur (Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky nadobudol pohlfadavku vo vySke 498,-eur, Ciastoéné poistné plnenie poskytnuté Zalovanym
vo vySke 381,-eur, Zalobou uplatneny narok zalobcu vo vy3ke 117,-eur), rozsudok v tejto Casti je
pravoplatny.

25.Z ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
je viazané k odseku 6 ust. § 11 cit. zakona, kedZe odkazuje na nesplnenie povinnosti poistovatela, ktoré
su vyjadrené prave v odseku 6 ust. § 11 zak. €. 381/2001 Z.z. Je potrebné teda vychadzat z uplatneného
naroku Zalobcu, ktory vyplyva z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z., ktory osobitny pravny predpis v ust.
§ 11 ods. 7 stanovuje, kedy nastane splatnost poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut poistovatel.
Podla uvedeného zakonného ustanovenia je plnenie splatné do 15-tich dni len o poistitel skongil
Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit' (teda v €asti poistovatelom uznaného
naroku), resp. po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (v tomto pripade naroku
pbvodne neuznaného poistovatelom, avSak nasledne uznaného sidom). Ide o zdkonné ustanovenie,
ktoré urcuje splatnost pohladavky majucej svoj zaklad v zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a neumozriuje urCenie iného asu zro€nosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna
narok poskodeného na plnenie €o i len Ciastone, je z hladiska ur&enia €asu plnenia takto uznaného
naroku rozhodujuci okamih, ked' poistovatel skondil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. V takomto pripade plnenie z takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skon&enia
Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa plnit a v pripade, Ze by poistovatel
neplnil, vznikol by poskodenému narok na urok z omesSkania uplynutim tejto lehoty. Ak poistovatefl
nesplni povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., vznika poSkodenému narok na urok
z omeskania. Zakonodarca v ust. § 11 ods. 8 cit. zakona jasne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je
poistovatel povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omesSkania podla osobitného predpisu (Obd&iansky
zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplini povinnost podla § 11 ods. 6 tohto zdkona. Z
dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaZze vylu&ne vo vztahu k predetrovaniu poistnej udalosti.

26. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania vo vy$ke 5% roéne od 23.03.2019 do zaplatenia, nakolko
podla vyjadrenia Zalobcu pripisanim platby na u&et Zalobcu dfia 07.03.2019 moZno predpokladat, Ze
zo strany Zalovaného doslo k skon€eniu Setrenia poistnej udalosti a teda tymto dfiom zagala plynut 15
driova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula dfa 22.03.2019.

27. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany si nesplnil povinnosti vo¢i Zalobcovi v zmysle ust. § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z.z., nevyrozumel priamo Zalobcu o skon&eni preSetrenia poistnej udalosti
s oznamenim o vyske poistného plnenia, neposkytol mu v zékonnej lehote pisomne vysvetlenie
dovodov, pre ktoré znizil poistné plnenie. Oznamenie o vySke poistného plnenia zo dia 06.03.2019
bolo adresované V. D. a nie Zalobcovi ako prdvnemu nastupcovi poSkodenej, ktory platne nadobudol
pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 15.02.2019, &o Zalovanému bolo
oznamené. Z obsahu tohto oznamenia vyplyva, Ze nebolo adresované Zalobcovi, ale V. D.. Zalovany
nepreukazal dorugenie tohto oznamenia Zalobcovi, k tomuto neprodukoval Ziadne dékazy. Zalovany
si nesplnil povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 cit. zdkona, preto rozhodnutie, na ktoré poukazoval
Zalovany, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 nie je mozné v danom pripade aplikovat, Zalobcovi
prinalezi narok na uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 cit. zdkona. Sud posudil, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania nasledujiucim diiom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty po skon&eni Setrenia poistného
plnenia, t.j. po uplynuti 15 dni po skond&eni presetrovania. Zalovany v oznameni zo dfia 06.03.2019
uviedol, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti, z uvedeného teda mozno dovodit, Ze k ukon&eniu Setrenia
poistnej udalosti doSlo dfiom 06.03.2019. Sud teda posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania od
22.03.2019, kedZe sud posudil skon¢enie Setrenia diiom 06.03.2019 a teda zacala plynut 15-dfiova
lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula dia 21.03.2019. Ale kedZe Zalobca si uplatnil aroky z
omeskania az od 23.03.2019, sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
117,-eur od uplatneného datumu (s poukazom na ust. § 216 CSP) t.j. od 23.03.2019 do zaplatenia a
teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (I. vyrok).



28. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. S poukazom na to, Ze Zalobca bol v spore v celom rozsahu uspedny (v Casti istiny, ako aj v Casti
prisludenstva pohladavky), priznal mu sud narok na nahradu trov voci Zalovanému v rozsahu 100% s
tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim a to tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku (llI. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



