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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanym H. E. a ml. S. E. stihanym pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani
konanom dna 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani
1.H.E, Q. XXXXXXXXT.TQ W, W..U.QFC. XXX, K. T.Q W,

2.ml.S.E., Q.. XXXXXXXXT.T.Q. W, W..U.Q.F.C.. XXX, K. T.Q. W,,
uznavaju sa za vinnych, zZe

v Case okolo 02.30 hod. diia 30.04.2018 pred Rimskokatolickym kostolom v obci Q. F., okr. Vranov n. T.
napadli poSkodenu Z. D., Q.. XX.XX.XXXX, tym spésobom, Zze obzalovana mladistva S. E. poSkodenu
tahala za vlasy a takto ju sotila na zem a potom ju sustavne a opakovane viackrat kopala po celom
tele, kde k nim dosSiel aj obzalovany H. E., ktory poSkodenu taktiez dvakrat kopol do trupu tela a takto
z miesta utiekli pre¢, ¢im poSkodenej Z. D.Z. svojim konanim spdsobili zranenia a to zlomeninu X.
a Xl. rebra vlavo, pomliazdenie a krvnu podliatinu hrudnika v oblasti prsnika, pomliazdenie a krvnu
podliatinu favej driekovej oblasti, viaceré pomliazdenia a krvné podliatiny favého ramena, pomliazdenie
a krvnu podliatinu pravého ramena, viaceré pomliazdenia a krvné podliatiny obidvoch rdk s pracovnou
neschopnostou v trvani 5-6 tyzdrov,

teda
-spolo€nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi,

-spoloénym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze
napadli iného,

tym spachali
- spolupachatelstvo prec€inu ublizenia na zdravi podla § 20 Trestného zakona k § 156 ods. 1 Trestného
zakona,

- spolupachatel'stvo precinu vytrznictva podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.



za to im wuklada

obzalovanému H. E.

podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 15 ( patnast ) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovanej ml. S. E.

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 ( pat ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odrnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 Trestného zdkona ur€uje skuSobnu dobu podmienecného odsudenia na 12 ( dvanast )
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu Z. D., Q.. X.X.XXXX,VU. Y., K. XXX/XA a VSeobecnu
zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podal na obzalovanych obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla

§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona oba spachané vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona.

Obzalovani spachanie skutku popierali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vypovedou svedkyne poSkodenej Z. D., svedkov
P.D.G. T. E. G. T. E,, J.. T. J., zapisnicou o ohliadke miesta Cinu, lekarskymi spravami, vypismi z
evidencie priestupkov, spravami Obce Q. F., Uradu prace, socialnych veci a rodiny a Socialnej poistovne,
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a vysluchom znalca
J.. R. R. ako aj dal8imi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany H. E. vypovedal, ze ja neviem ku skutku ni¢ povedat, lebo v tom ¢ase spal doma. Doma
bola aj mama, sestra T., traja bratia H., N., N., pri¢om spia v dvoch izbach. V jednej izbe spi H. a N. a
ostatni spia v druhej izbe. Spat iSiel mozno o 22.00 hod po filme, no neviem presne, kto bol vtedy doma.
Mama s nim pozerala film a T. sa hrala na telefone, S. stale chodi niekde von. K poSkodenej uviedol,
Ze je to mamina kamaratka, jeho nie. PoSkodena ked k nim pride aj so svojim muzom, ale nie vZdy, tak
si vypije s mamou a potom ide pre€. Ni€ iné o nej nevie. Ale aj jeho mama obcas k nej zajde, mama
tam chodi prat. O tom, Zeby tam v ti noc mala byt u nich poSkodena, nevedel, az rdno mu mama
povedala, Ze u nich poSkodena bola, Ze sedela na schodoch a bozkavala sa tam s najstar§im bratom
H.. Ni¢ iné mu mama k tej ndvsteve nepovedala, ani ho to nezaujimalo. Nevedel ani o tom, v ti noc mala
byt podkodena zranend, dozvedel som sa o tom, az ked priSla za nim policia.



Obzalovanaml. S. E. vypovedala, Ze ku driu 30.4.2018 moZe povedat len tolko, Ze bola so svojou sestrou
T. E. u jej kamaratky vo Vranove nad Toplou na oslave. Vracali sa domov priblizne okolo 2 hod. rano.
Vosli do dvora a poc€uli ako posSkodena Z. D. plakala, pricom sedela na zadnych schodoch pri ich dome.
Bola tma, dobre to nevidela, ale urcite mala pri sebe poSkodena servitky, mama jej ich davala, pretoze
krvacala a utierala si tvar, nenapadlo jej zistovat, pre€o krvaca. Hned ako ich poSkodena zbadala, totiz
zacala kri¢at’ na jej sestru T., Ze €o ona ma s jej muzom, P. D. a &i jej nestaci, Zze sa kvoli nej poSkodena
s P. D. rozviedli. PoSkodena vulgarne nadavala jej sestre. Potom na to priSla z domu vonku jej mama
T. E., iSla k poSkodenej a povedala jej, Ze ked ma vypité, Ze ma ist domov. PoSkodena aj sedela, aj
stala, chcela napadnut jej sestru T., rozmachovala sa rukami, ale mama ju vystréila vonku za branku.
Poskodena stale kri¢ala, preto ju mama vystréila za branku, a to na chodnik, kde poSkodena zadala
kra€at smerom hore k rimskokatolickemu kostolu. Nakofko videli, Ze je opita, tak jej povedali vSetky tri,
nech odide a nech pride, ked bude triezva, Ze potom sa budu rozpravat. Mama ju vytlacala tak, Ze za
rameno sa jej dotykala a pomalicky ju posuvala von z dvora. Nepamatd sa, ¢i poSkodena cuvala alebo
iSla predom, uz presiel dIhsi ¢as. PoSkodena sa po dvore tackala, ale nespadla. Potom kym poskodena
kra€ala, tak ona, mama a sestra T. videli, ako sa poSkodena zatackala a spadla na verejnu kanalizaciu.
Je to také Zelezné a je to na chodniku, vy&nieva to nad chodnikom. Poskodena spadla na bok, nevie,
videla iba raz ako ona spadla. Potom, ked sa poSkodena postavila, iSla tackajuci sa dalej a ony ju potom
uz nesledovali, nezaujimali sa ¢o bude robit’ dalej a isli vSetky tri naspat do domu. Teda je nevinna, ona
poskodenu nijako nenapadla a pokial viem, tak svedkyria poSkodena ma aj psychické problémy, berie aj
manzelove tabletky, aj poziva alkohol. PoSkodena je kamaratka jej mamy a vo vztahu k nej je to starSia
pani, aj z toho dévodu by som si ju nedovolila udriet. Nevedela, pre€o v ten ve€er bola poskodena u
nich, lebo ked odch&dzali so sestrou na oslavu, tak tam nebola, no chodievala k nim na navstevu, kedze
je kamaratka s mamou. Podl'a nej je poSkodena alkoholicka, berie lieky a kombinuje ich s alkoholom, je
stale opita, ked nema alkohol, tak ma abstak. Ked ju udala a krivo obvinila, tak bola urcite opita a mala
v sebe nie€o, napriklad manzelove tabletky. PoSkodena sama nevie, €o sa jej vtedy stalo, lebo sa jej
stale na to pyta. Jej brat H. bol doma v izbe a spal.

Svedkynia - poSkodena Z. D. vo svojej vypovedi uviedla, Zze pani E. priSla k nej na navstevu 29.4., lebo jej
dcéra mala meniny. Vypili si a potom s fiou iSla do F., neviem kofko bolo hodin, ale mohlo byt okolo 23.00
az 00.00 hod v noci. Potom popijali aj u nich doma pod stromom, ona, T. E. a bol tam obZalovany H. E.,
viacej nevie &i tam niekto bol. Nevedal uviest, kolko toho vypila. S. so sestrou T. prisli na taxiku a S. na
mna hned zautodila vulgarne, ty kurvo, ty pi€o, €o tu robis, nemas tu €o robit, dostala jednu po papuli od
S. a potom priSla jej mama a povedala Z. chod z tade prec, lebo to zle skonéi. Odisla a S. ju napadla pod
kamerou a to pred kostolom alebo cerkvou, napadla ju zozadu, chytila ju za vlasy a bila ju a to rukami do
tvare a do néh. Potom povedala svojmu bratovi H., Ze kopni si aj ty. S. je teda chytila zozadu za vlasy,
sotila ju na zem, kopala do nej a tahala ju po zemi, ona si rukami chranila tvar. Potom povedala bratovi,
Ze ked chces, kopni si aj ty. Potom mé okno, nepaméata si ni¢, az potom na autobuske ako stopovala,
mohlo byt medzi 5-6 hod rano. Vie, Ze dostala dve kopacky od H. a to do oblasti rebier do lavej Casti.
Potom priSla domov, osprchovala sa a iSla k lekarovi. Exmanzel jej povedal, aby to kone€ne urobila, aby
iSla k doktorovi, on ju presvedcil, aby k tomu lekarovi iSla, potom ju odviezol do Michaloviec na vySetrenie.
VySetrili ju az vecer, aj ked tam pridla uz o 12.30 hod., vySetrena bola o 17.30 hod. K spdsobenym
zraneniam uviedla, Ze mala polamané rebra, jedno pohmozdené, mala modriny po celom tele a na tvari,
praceneschopna bola 8 tyzdriov. K obmedzeniu v obvyklom spdsobe Zivota v désledku poraneni uviedla,
Ze tie rebra mala polamané, bolelo ju to, nemohla sa hybat, nemohla ist ani na malu potrebu, dokonca
aj hygienické vlozky jej pomahala menit dcéra. K dévodu napadnutiu uviedla, Ze si mysli, Ze to bola
troSku agresivita a troSku alkohol, pricom dovtedy dobre spolu vychadzali s obZalovanymi, pomahali
si navzajom. Nevie, pre€o sa to v3etko stalo, preco jej tak ubliZili. Oni ked potrebovali nejaku pomoc,
tak im pomohli, teda jej byvaly manzel, aj finanéne, pomahali si navzajom. V €ase po napadnuti asi pol
roka alebo rok bolo ticho, to znamena, Ze nebola medzi nimi Ziadna komunikécia, ale ak komunikuje s
niekym, tak vacsinou telefonujem s mamou obZalovanych. E. po skutku nenavétivila, ale oni boli u nej
na navsteve pred jej vysluchom na sude. Uviedla tiez, Ze s exmanzelom zZiju v spolo&nom byte, deti boli
zverené exmanzelovi do opatery a ona mala platit vyZivné 20 eur na dcéru S.. V €ase skutku nebola
zamestnana, starala sa len o mamu, ktora uz zomrela.

Svedok P. D. vypovedal, Ze v ten deri spal, bolo 06,05 hod rano, ked mu volala T. E., Ze ma prist po
poskodenu Z., lebo ju zbili. Ked sa jej spytal, kto ju zbil, tak mu na to povedala, Ze boli to S. a H., teda
obZalovani. Pytal sa T. E., kde je poSkodena, ona mu povedala, Ze mozno v budke na autobusovej
zastavke, Zze mozno aj odpadla, lebo jej bolo zle a Ze jej syn H. niesol poSkodenej vodu. Na to zobral



auto a iSiel po poskodenu do Q.Z. F., nenasiel ju ani na autobusovej zastavke smerom na Vranov ani na
TrhoviSte. Potom zaparkoval auto pri $kole a hfadal poskodenu, potom volal T. E., no ani t4 nevedela,
kde je poSkodena a tak sa vratil domov do Y., kde uz bola poSkodena doma s tym, Ze prisla stopom.
Ukazala mu, aka je pobita a on jej povedal, nech to tak nenecha, nech ide na policiu a k lekarovi a odisiel
na 7,00 hod do prace. Viem, Ze poSkodena mala zranené rebra, nevie na ktorej strane, ukazovala mu na
tele viditelné zranenia. Aj preto, Ze to bolo tak viditelné, tak jej povedal, nech to nahlasi na policii a nech
ide na vySetrenie. Ked' sa jej pytal, pre€o ju tak zbili, tak mu povedala, Ze obZalovany E. do nej kopal tri
alebo Styrikrat. PoSkodena mu povedala, Ze ju napadli, ked iSla od nich pre&. PoSkodena, exmanzelka,
mala mobilny telefon, ale uz si nepaméata, &i jej volal. O vztahu podkodenej k rodine E.O. uviedol, Ze bol
dobry, boli kamaratky, potom €o sa to stalo, tak mozno aj polroka sa nestretavali, aj ked T. E. sa snazila
exmanzelku kontaktovat, aby prepacila, ¢o sa stalo, Ze S. to nemala robit' s H., Ze nech im prepadi,
snazila sa ospravedInit poSkodenej. Presne o Eom sa rozpravali, o tom neviem. S poSkodenou ziju spolu
na jednej adrese, ale su rozvedeni. Od rozvodu, od marca 2015, byvali prakticky stale spolu na tej istej
adrese. Od E. k nim na navstevu chodievala T. a aj T. E.. A aj odvtedy, ¢o sa toto stalo, boli asi trikrat u
nich, bola tam T. E. zakazdym, a aj T. a S.. Ich deti s poSkodenou boli aj pred rozvodom aj po rozvode
zvereneé jemu a poSkodena mala platit na deti minimalne vyzivné 54 eur na obe deti. V aprili 2018 sudom
stanovené vyzivné neplatila. V tom &ase poskodena nebola zamestnana, po rozvode robila 3 alebo 4
mesiace v Cechach a este asi dva mesiace v Cechdch, ale od rozvodu da sa povedat, Ze nepracuie.

Svedkynia T. E., matka oboch obZalovanych vo svojej vypovedi uviedla, Zze boli, aj su s poSkodenou
kamaratky, pri€om bola pozvana na oslavu dcéry poskodenej S., iSla na tu oslavu, to bolo 29.4.. Tam
uz boli aj ini hostia, lebo poSkodena mala vypité. Ona tam posedela, chcela ist’ za dalSou kamaratkou,
ponahlala sa aj domov, bala sa, Ze jej odide aj posledny autobus, no poskodena ju zdrziavala, az
nakoniec jej posledny autobus odiSiel. Mal pre fiu prist kamarat, ktorého mali zabezpedit dcéry S. a
T., ktoré boli vo Vranove, ale on nakoniec nepriSiel, tak stopovali aj s poSkodenou. Chcela ist do F.
domov, poskodenu nepozyvala, ale ona sa Supla do auta, kedZe im zastavilo jedno auto, ktoré im potom
zastavilo v dedine ako je kostol a tam je aj odboc¢ka do pizzérie, kde obidve vystupili, iSli sme k pizzérii,
kde poskodena chcela kupit zapalovac¢. Tam sa asi s niekym stretla, lebo potom ju hfadala a nevedela
ju najst, tak odisla domov, kde sa syna N. pytala, ¢i nahodou tam poskodena neprisla. KedZe okna na
dome mali otvorené, vtedy okolo polnoci zaCula cez okno nejaké vzlykanie, ktoré prichadzalo z dvora
zozadu, ked tam vySla, na zadnych schodoch sedela poSkodena a plakala. Pytala sa jej, kde bola, a ¢o
sa stalo, lebo mala krv na rukach, mozno aj od nosa, ona jej odpovedala, Ze nevie. Volala ju dnu, nech
sa ide umyt, pripadne nech zostane u nich spat alebo chcela, aby zavolala manZzelovi, aby pre fiu priSiel,
no s posSkodenou nebola Ziadna re¢, ona stale uvadzala, Ze nevie €o sa stalo, akurat, Ze bola stopovat,
ale to tieZ nevie kde. Potom priSiel taxik, z ktorého vystupili a prili domov dcéry a to obZalovana S. a
dcéra T. a vtedy poSkodend zacala kricat na obidve, ale hlavne na T., Ze jej rozbija Zivot a Ze ona s nimi
zato€i, Ze im ukaze, Ze uz to povedala velakrat. To kri¢ala asi preto, lebo byvaly manzel poSkodenej P.
si bud v ase, ked sa rozvadzali, alebo potom pisal s jej dcérou T.. Vulgarne nadavala na obe dcéry, Ze
su kurvy. Ona ju tladila ku brani¢ke od zadnych schodov. Chytila ju za mikinu, no ona sa branila, zobrala
kabelku a za¢ala dcéry buchat po hlave aj po chrbte, najviac T. ale buchala aj S., pricom poSkodena sa
zatackavala. Diev€atam povedala, aby iSli dnu a poskodenej povedala, Ze ak neodide, zavola policiu.
Vytac€ala sa, stale sa branila tomu, aby odisla, zostavala v dvore, a nakoniec tackajuci odisla z dvora na
chodnik. Ked zatvarala brani¢ku, tak videla ako poSkodena sa zatackala a zakopla o taky kanal, resp.
je to taka jama na odpad, €o je asi 3 metre od branicky, €o je eSte pri ich dvore, tak tam spadla. Spadla
asi na ruku. Ona dopadla aj na bok, na celu stranu, eSte sa jej pytala, ¢i jej nie€o je, povedala Ze nie,
Ze ju ma nechat tak. Potom sa poSkodena postavila a tackajuci iSla dalej smerom po chodniku hore
ku kostolu. Ona ni¢€ viac potom nevidela. Ked zatvarala brani¢ku, za seba sa nepozerala, ale diev¢ata
urcite boli na dvore alebo dnu v izbe, no v ktorom momente odisli dnu nevie. Ked poSkodena zacala
nadavat jej dcéry, vysvetlovala jej, aby odiSla z dvora, lebo teraz to nema vyznam riesit, ked je opita,
nech pride, ked bude triezva, pripadne aj s manzelom, lebo tie spory boli uz aj predtym a to, Ze si T.
pisala s jej exmanzelom, ale vo vztahu k S. nemala Ziaden dévod na fiu utoCit. Dcéry ni¢ nerobili, sa
uhybali pred poskodenou a ona ich posielala pre¢ a pokodenu tlagila ku brani¢ke. Ze poskodena mala
spadnut, nevie, ¢i to videli diev&ata, ale ak by boli na schodoch, bolo mozné vidiet na to miesto, kde
spadla po8kodend, z tych schodov, aj ked svetlo tam nesvietilo. Doma bol vtedy syn N. a obZalovany H.
spal. Doma bol aj syn N., ktory tieZ spal. K otazke, pre¢o podala poskodena trestné ozndmenie, uviedla,
Ze tato ked si vypije, tak sa vyhraza a vydiera ju v tom zmysle, Ze ma bohatu rodinu, Ze povie, Ze ona
brala tabletky a pije a Ze poSkodena to stiahne, ked jej zaplati peniaze. Teda poSkodena chcela peniaze
za to, Ze povie to na niekoho iného s tym, Ze sa pomylila, lebo brata tabletky a pila. Nevie, pre¢o udala



moje deti. PoSkodena jej povedala, Ze sa vetko da poriesit, Ze chce za to 5000 eur, no ona poskodene;j
nevyplatila Ziadne peniaze,, vdbec nema peniaze, kedZe pracuju len dvaja synovia.

Svedkyna T. E., sestra obZalovanych vypovedala, Ze v ten ve€er sa s obzalovanou S. vracali z navstevy z
Vranova taxikom. Ako prichadzali k dvoru, tak po&uli poSkodenu ako vzlyka na dvore, videla na schodoch
mamu ako poskodenej podava pohar vody. V tom ako ich poSkodena zbadala, zacala jej vulgarne
nadavat, oznaCovat ju za kurvu, s tym Ze jej zobrala exmanzela, Ze jej rozbila manzelstvo a vyhrazala sa
jej, Ze ju zlikviduje. V&etko poskodenej dobre nerozumela, lebo ta bola velmi opita. S kabelkou sa na fu
zahnala a udrela ju po pleci a to jedenkrat, nikoho iného poSkodena neudrela. V tom ju mama vytlacila
z dvora a ako sa z dvora pozerali, tak videli ako poSkodena spadla na chodniku, ona nevladala stat na
nohach, potom isli dnu do domu spat. PoSkodena spadla asi 4 metre od ich dvora, oni boli na dvore
na travniku a to ona, mama a sestra S.. Bola uz tma, poSkodena bola opita. Nevie, i sa potkla alebo
&o sa stalo. Ze poskodena spadla vie, lebo to bolo podut, bolo poéut buchnutie. Brat H., obZalovany,
spal, lebo ked vosla do domu, tak spal. Doma boli v3etci bratia N., N.T., H. a obZalovany H., maju doma
dve izby, v tychto spia.

J.. T. J. vo svojej vypovedi za poSkodenu stranu uplatnila naroky na nahradu Skody a to titulom nakladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenej Z. D..

Zranenia spbsobené poSkodenej Z. D. boli predmetom znaleckého skumania znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo. J.. R. R. podal znalecky posudok &. 57/2018
zo dna 25.6.2018. Podla zaverov posudku poskodena utrpela z medicinskeho hladiska zranenia
a to zlomeninu X. a Xl. rebra vfavo, pomliazdenie a krvnu podliatinu hrudnika v oblasti lavého
prsnika, pomliazdenie a krvnu podliatinu favej driekovej oblasti, viaceré pomliazdenia a krvné podliatiny
lavého ramena, pomliazdenia a krvnu podliatinu pravého ramena a viaceré pomliazdenia a krvné
podliatiny oboch ruk. V danom pripade iSlo o poranenia stredne tazké s dobou lie¢enia do 42 dni.
Ohladom mechanizmu vzniku jednotlivych poraneni u poSkodenej znalec v posudkovej €asti konstatoval
nasledovné. Poranenia boli sposobené tupymi a tupohranatymi predmetmi o uz3ej az SirSej kontaktne;j
ploche, ktoré pbsobili strednou aZ velkou silou a prudkostou na favu polovicu hrudnika poSkodene;j
a malou silou a prudkostou na hrudnik v oblasti favého prsnika, na favu driekovu oblast, na favé a
pravé rameno ako aj na lavu a pravu ruku posSkodenej a to v poc¢te najmenej jedenkrat. Ide o poranenia
typické pre zasah druhej osoby, resp. pri bitkach. Zo sudnolekarskeho a biomechanického pohladu
mozno pripustit, Ze uvedené poranenia poSkodenej mohli vzniknut najskér aktivnym pésobenim druhe;j
osoby, napr. kopnutiami do oblasti hrudnika silou strednej az vacésej intenzity a prudkosti a takisto
kopnutiami do oblasti hrudnika obidvoch ramien, ridk a lavej driekovej oblasti v jej leZiacej polohe
silou malej intenzity a prudkosti. Teda v8etky poranenia, ktoré utrpela poskodena su typické pre zasah
druhej osoby ( 0sOb ) vznikajuce pri bitkach. Na tele poSkodenej neboli oSetrujucimi lekarmi popisané
Ziadne také charakteristické poranenia jej tela ( napr. charakteristické Suchancovité kozné odreniny,
i charakteristické krvné podliatiny, ¢i trznozmliazdené rany ), ktoré by nasved€ovali na mechanizmus
ich vzniku pri pade ( padoch ) poSkodenej v moznom stave opitosti. Vychadzajic z uz uvedeného
posudku ale aj z vySetrenych okolnosti znalec konStatoval, Ze uvedené poranenia poSkodenej mohli
vzniknut' tak ako uvadza poskodena a to mechanizmom opakovanych kopnuti do trupu a hornych
kon&atin menovanej. V danom pripade nie je mozné zo sudnolekarskeho a biomechanického pohladu
odlisit, ktoré z jednotlivych poraneni poSkodenej jej boli spésobené mladistvou S. E. & H. E., nakolko
ani sama poskodena nevedela presne udat presne lokalizacie jej tela, do ktorych bola zasiahnuta
tymito utoénikmi. Teda k poraneniam Z. D. mohlo dbjst’ tak ako to vyplyva z vySetrenych okolnosti a
ako to uvadza poskodena a dané poranenia zodpovedaju okolnostiam napadnutia poSkodenej druhou
osobou ( osobami ). Pokial sa tyka doby lieCenia a praceneschopnosti, tato je ur€ujuca najzavaznejSim
poranenim z komplexu poraneni, ktoré poskodena utrpela - v danom pripade su to zlomeniny X. a
XI. rebra vlavo. U poskodenej iSlo o poruchu zdravia, ktora len €iastoéne znemoznila obvykly spésob
Zivota alebo vykon obvyklej €innosti poSkodenej s naslednou rekonvalescenciou po dobu cca 5 az
6 tyzdfov, vratane vSeobecne odporucanej doby PN pri poraneniach takého rozsahu a charakteru.
Takéto poranenia odévodriuju dobu lieCby vratane moznej do€asnej praceneschopnosti v trvani 5 az
6 tyzdiiov ( do 42 dni ). V danom pripade dizka lieéby vratane vSeobecne odpori¢anej dobe PN
bola primerana k charakteru a rozsahu poraneni. Znalec taktiez uviedol, Ze v danom pripade v3etky
poranenia, ktoré utrpela poSkodena su typické pre zasah druhej osoby ( 0séb ) vznikajuce pri bitkach.
Na tele poskodenej neboli oSetrujucimi lekarmi popisané Ziadne také charakteristické poranenia jej tela,



ktoré by nasved&ovali na mechanizmus ich vzniku pri pade ( padoch ) posSkodenej v moznom stave
opitosti.

Pri svojom vysluchu znalec na otazku, &i niektoré zo zraneni, ktoré boli zistené u poSkodenej, mohli
vzniknut aj padom v suvislosti aj s tym, Ze obZalovana mala mat poZzité alkoholické napoje, uviedol, Ze
pri takomto pade v stave opitosti dochadza spravidla k charakteristickym poraneniam Suchancovitého
charakteru, k typickym koZnym odreninam Suchancovitého charakteru, pripadne k trznozmliazdenym
ranam, kde na tele poSkodenej jednotlivymi oSetrujucimi lekarmi takéto poranenia neboli popisané.
Uviedol tiez, Ze nevyluCuje, Ze niektoré z krvnych pomliazdenin a podliatim mohli vzniknut pri pade v
moznom stave opitosti, avSak poranenia, ktoré utrpela poSkodend, su jednozna&ne typické pre zasah
druhej osoby ako aj poranenia vznikajuce pri sebaobrane. K poskodenou uvadzanému stavu akoby
v bezvedomi, kde tato pouzila pojem, Ze mala ,,0kno“, znalec uviedol, Zze takéto okno alebo stav
docasného kratkodobého bezvedomia, méze nastat pri lahkom otrase mozgu, ktory po dlh§om ¢asovom
odstupe od Urazu uz nie je objektivne zistitelny, avSak takéto okno méze nastat aj v tazkom stupni
opitosti. KedZe stav opitosti poSkodenej nema k dispozicii, tak sa skor priklafiam k nazoru, Ze poskodena
pocas tohto utoku mohla utrpiet’ aj lahsi otras mozgu.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dna 7.9.2018 vyplyva, Ze tato bola vykonana ako dodatoéna a
to jednak pred rimsko-katolickym kostolom v obci Q. F. ako aj po lavej strane prijazdovej cesty v smere
od obce Q. F. na obec R, pri¢om sa jedna o €ast chodnika, kde na jeho vnutornej strane vo vzdialenosti
0,5 m od opletenia rodinného domu sa nachadza vodovodny hydrant, kovovy uzaver a jeho kovova
Sachta, ktoré su od seba vzdialené 0,25 metra.raHH Skuto&nosti uvedené v zapisniciach vyplyvaju aj
z priloZenej fotodokumentacie.

Z lekéarskych sprav ohladom zraneni posSkodenej Z. D. vyplyva, Ze Nemochnica s poliklinikou Michalovce
vystavila spravu dfia 30.4.2018, kde u poskodenej bolo zistené pomliazdenie ramien, hrudnika, prsnika,
dlani ruk a vlavo driekovej oblasti a zlomenina X. a Xl. rebra. K pévodu a spésobu zraneni pacientka -
poskodena podla spravy udala, Ze bola napadnuta inymi osobami. Lekar vystavujuci spravu konstatoval,
Ze zranenia mohli byt spésobené tak, ako ich uviedla pacientka. Dobu lieCenie predpokladal do 4
tyzdiov. Dalej zo spravy vyplyva, Ze poskodena bola oSetrena v éase o 17.23 hod uvedeného diia.

Z dalej lekarskej spravy vystavenej spolo¢nostou Traumlac, s.r.o., lekarom - chirurgom traumatolégom,
vyplyva, Ze poSkodena bola vySetrena aj dfia 4.5.2018 a 29.5.2018, vtedy kedy bola ur¢ena kontrola
RTG a podla zaznamu pacientka eSte mala bolesti.

Podla potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti poskodena bola praceneschopna od 30.04.2018 do
09.06.2018.

VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., vyCislila naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost
poskodenej spolu v sume 13,94 eur, s tym Ze v predloZenom vycisleni uviedla sumu jednotlivych poloZiek
za poskytnutu starostlivost.

Obec Q. F. ozndmila k osobe obZalovaného H. E., Ze tento je nezamestnany, Ze nebol rieSeny komisiou
pre verejny poriadok a Ze byva s matkou a sirodencami v dome otca, ktory Zije s druzkou v C. N.. Tiez
uviedli, Ze obZalovany bol v minulosti vySetrovany orgadnmi €innymi v trestnom konani. K osobe ml. S. E.
uviedli, Ze tato je taktieZ nezamestnana, Ze mala problémy so Skolskou dochadzkou a taktiez, Ze nebola
rieSena komisiou pre verejny poriadok a byva s matkou a surodencami v dome svojho otca.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou oznamil, Ze mladistva S. E. je dietatom T.
G. H. E.. Rodi¢ia nie st rozvedeni ale neZiju v spoloénej domacnosti, otec Zije v C. N.. VyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletym detom, ktora mu bola uloZzen& sudom si neplni a s detmi neudrziava Ziaden
kontakt. Matka je nezamestnana a sama dlhodobo zabezpec&ovala starostlivost’ siedmim detom. Byvaju
v starSom rodinnom dome, ktory v roku 2012 Ciasto¢ne vyhorel, Ziju v stiesnenych podmienkach ale
matka sa snazi domacnost udrziavat' v Cistote a poriadku. Mladistva S. bola Ziackou strednej odborne;j
Skoly v Humennom, dopustala sa zaSkolactva a k naprave nedoslo ani po upozorneniach. Ukondcila
povinnu Skolsku dochadzku v prvom roéniku a v u€eni dalej nepokracovala, Skolu svojvolne zanechala.
Dévodom z&Skolactva nebol jej nezdujem o u€enie ale nedostatok finanénych prostriedkov, ktoré su
potrebné k zabezpec&eniu zakladnych potrieb a potrieb v suvislosti s navstevou skoly. Rodinu Urad vedie



ako problémovu, nielen z dévodu rodi¢ovskych konfliktov, ale aj zaSkolactva a pachania protipravnej
¢innosti jej starSich surodencov. Samotna mladistva sa doposial nedopustila Ziadnej protipravnej €innosti
a organmi PZ vySetrovana nebola.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného H. E. sud zistil, Ze tento bol doposial dvakrat sudne trestany.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/104/2016 bol uznany za vinného
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 10 mesiacov a skuSobnou dobou podmiene&ného odsudenia v trvani 2 roky, t.j. do
1.9.2018. Su¢asne mu bolo uloZené obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 22.10.2019 sp.
zn. 10T/106/2014 bol obZalovany uznany za vinného zo zloc€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zdkona. Sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe pokladal trest ulozeny mu vy3sie uvedenym
trestnym rozkazom sp. zn. 12T/104/2016 na napravu pachatela a ochranu spolo&nosti za posta&ujuci.

Podla vypisu z evidencie priestupkov obZalovany H. E. bol doposial Sestnastkrat priestupkovo
postihnuty, pri€¢om niektorych priestupkov sa dopustil az po spachani skutku v tejto veci. ObZalovany
sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 pism. e) Zakona o priestupkoch a
to tym, Ze mal fyzicky napadnut brata N. E. dfa 26.11.2016, za ¢o mu bola uloZzend pokuta 15,- eur.
Totozného priestupku spocivajuceho vo vulgarnom nadavani a vyhrazani sa napadnutim sa dopustil aj
22.01.2018 a to v rodinnom dome v Q. F. C.. XXX, teda v mieste bydliska, a nasledne dfia 10.03.2018,
kedy mal vulgarne vynadal a oboma rukami sotil do svojej matky T. E.. V oboch pripadoch mu
bola uloZzena pokuta v blokovom konani. Dria 27.04.2018 za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona o priestupkoch bol rieSeny napomenutim, pri€om priestupku sa dopustil tym, Ze sa vyhréazal
svojej sestre S. E.S. fyzickym napadnutim. Po spachani skutku sa obZalovany dopustil priestupku aj
driia 13.07.2018, rieSeny bol napomenutim, priom sa jednalo o domace nezhody. Priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu sa dopustil aj 20.02.2019 a dfia 20.05.2019, kedy vulgarne nadaval a
vyhrazal sa fyzickym napadnutim J. E., oba tieto priestupky boli rieSené napomenutim. Priestupku podla
§ 2 ods. 1 Zakona &. 219/1996 o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov sa dopustil dfia
31.05.2019. Priestupku spocivajucom vo vulgarnom nadavani a vyhrazani sa dopustil aj 20.08.2019
a to v mieste trvalého bydliska a 16.10.2019 ako aj 24.12.2019, vo v8etkych pripadoch v mieste
trvalého bydliska aj 11.9.2019, taktiez v mieste trvalého bydliska, aj priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 Z&kona o priestupkoch. V suvislosti s nudzovym stavom a porudenim zakazu vychadzania
sa obZalovany dopustil priestupkov dfia 02.01.2021, 29.01.2021 a 14.03.2021. TaktieZz sa dopustil
priestupkov aj na Useku cestnej dopravy.

Obzalovana ml. S. E. nebola doposial sudne trestana a nema ani zaznam v registri priestupkov.

Zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 12T/104/2016 a 10T/106/2014 vyplyvaja skuto€nosti tak ako su
uvedené v odpise z registra trestov, priCom konania vo veci 10T/106/2014 sa obZalovany H. E. dopustil
ako mladistvy.

Prokurator v zaverecnej re€i navrhol vzhladom na vykonané dokazovanie uznat oboch obZalovanych
za vinnych v zmysle obZaloby a obZalovanému ulozit nepodmienedny trest odfatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby a mladistvej trest podmienecény s uréenim primeranej skuSobnej doby.

Obhajca ml. obZalovanej v zaverecnej redi rozsiahlo poukazal na to, Ze podla jeho nazoru nebol
produkovany taky dbékaz, ktory by mladistvi usvedcil zo spachania zalovaného skutku najma v tom
zmysle, Ze vypoved svedkyne-poSkodenej je absolutne neddveryhodna, Ze jej trestné oznamenia ale
aj vypoved nesu znaky fabulacie, teda vymyslenych skutkovych okolnosti, Ze prave poskodena bola
vypovedami mladistvej ale aj svedkov T. E. G. T. E. usved&end z klamstva a trestné oznamenie, ktoré
podala, je len vymyslom z dévodu, Ze potrebovala po rozvode so svojim manzelom peniaze. Poukazal na
vypoved znalca, Ze niektora z podliatin u poSkodenej nevylu€uje, Ze mohla vzniknut aj padom, ako aj na
skuto€nost o ,,okne poSkodenej“ v ddsledku jej opitosti. Opitost poSkodenej ako aj neskora no¢na hodina
su dévodom, Ze nebolo splnené materidlne kritérium vypovede poskodenej ako svedka, svedkyha v
dosledku vypadku pamate nemohla dostatoéne objektivne vnimat v3etky skuto€nosti, ktoré nastali po
jej odchode od E..

Obzalovani sa v zaverecnej reCi aj v prave posledného slova vyjadrili, Ze su nevinni.



Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona trestného &inu ubliZzenia na zdravi sa dopusti, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Ustanovenie chrani ludské zdravie, teda normalne funkcie ludského tela, vratane riadnej funkcie
vSetkych organov.

Za ublizenia na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob
Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7 dni, pri€om pri posudzovani sa vychadza zo
zhodnotenia vSetkych okolnosti, hlavne povahy poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ
alebo ktora funkcia bola naruSena, aka bola bolestivost poranenia a ich intenzita, aké lekarske oSetrenie
si poranenie vyziadalo a do akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi. Pre
naplnenie znakov subjektivnej stranky nepostacuje len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa
musi preukazat, Ze jeho umysle smeroval aj k sp6sobenou ublizenia na zdravi tak, ako to vyZaduje ust.
§ 15 pism. a), resp. pism. b) Trestného zakona. V tejto suvislosti treba prihliadat najma ma okolnosti,
za ktorych k utoku doSlo, na jeho intenzitu, na to, i a aky predmet pachatel k atoku pouzil a tiez na to,
aké nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z utoku.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestného &inu vytrznictva sa dopusti, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
tym, Ze napadne iného.

Podla tohto ustanovenia sa postihuje hruba nesludnost alebo vytrznost pachana verejne.

Vytrznostou je v zmysle uvedeného ustanovenia konanie, ktoré zavaznym spdsobom narusuje verejny
kfud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k zdsadam obc&ianskeho
spolunazivania. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpec¢nost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost' vacsSieho poctu osbb sucasne
pritomnych.

Ako bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
( spolupachatelia ), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods.
12 Trestného poriadku a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
uvedené v obZalobe sa stali, bolo preukazané, Ze sa ich dopustili obZalovani a Ze ich konanie naplnilo
skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a oba vo forme spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Sud poukazuje na vypoved poskodenej Z. D., ktora vo svojej vypovedi popisal okolnosti predmetného
dfia a to ako sa dostavila do rodiny E. a potom, ¢o a u nich zdrzala, pricom potvrdila, Ze ona aj ostatni
tam zu&astneni popijali, po navrate obZalovanej ml. S. E. a svedkyne T. E. doSli medzi nimi k prvému
konfliktu na dvore rodinného domu E., na vyzvu T. E.K., matky obZalovanych, odiSla pre¢. PoSkodena
podrobne popisala ¢o sa udialo nasledne, a to ako odiSla a to, Ze ju zozadu napadla ml. obZalovana,
ktora ju chytila za vlasy, bila ju rukami do tvare a do néh a povedala bratovi, obZalovanému H. E., nech
si aj on kopne, pricom poSkodena jednoznaéne potvrdila, Ze dostala aj kopance od obzalovaného H.
E. a to do lavej Casti rebier.

Ku skuto&nostiam prezentovanym obhajobou, Ze sa v pripade poSkodenej Z. D. jedna o nedéveryhodnu
osobu a svedkyriu, Ze sa jedna zo strany poSkodenej o fabulacie sud poukazuje na to, Ze poSkodena aj
v trestnom oznameni aj pri svojej vypovedi v pripravnom konani v zakladnych rysoch vzdy zotrvala na
svojej vypovedi. TaktieZ uviedla, Ze hned ako priSla domov, ¢o potvrdil aj svedok P. D., tomuto uviedla
kym mala byt napadnuta a kde. Pokial sa tyka namietky, Ze domov svedkyria po odchode od rodiny E.
iSla az dve alebo tri hodiny, nemdze mat vplyv na zaver sudu, Ze vypovedi svedkyni - poSkodenej veril,
kedZe tato aj po pouceni na hlavhom pojednavani a po zloZeni prisahy zotrvala na svojej vypovedi a v
kontexte s touto vypovedou a teda skutocnostami, ktoré vyplynuli z tejto vypovede, su aj skutoCnosti,



ktoré sud zistil z dalSich vykonanych dékazov. Teda sud aj tento dokaz hodnotil jednak jednotlivo ale aj
v suhrne s inymi dékazmi, tak ako sa tymito bude sud zaoberat' v dalSom.

V znaleckom posudku J.. R. R. su jednoznacne uréené zranenia, aké boli spésobené poskodenej a to,
Ze poskodena pred znalcom alebo lekarom pri prvotnom vySetreni neuviedla mena oséb, ktore jej ich
mali spOsobit, nema a neméze mat vplyv na zaver o vine i nevine obzalovanych, ¢o na déveryhodnost
poskodenej a jej vypovede. Je pravdou, ze ak mena pachatefov vedela, mohla ich uviest, ¢o v3ak
sud povaZuje za podstatné je, Ze popisala mechanizmus vzniku tychto zraneni, pricom jednoznaéne
uviedla, Ze sa jednalo o napadnutie. Znalec sa v znaleckom posudku podrobne vyjadril k jednotlivym
poraneniam, ale aj k mechanizmu vzniku tychto poraneni. V suvislosti s obranou obZalovanych, tak ako
bola prezentovana najma mladistvou obzZalovanou a aj svedkami, Ze poSkodena po opusteni dvora ich
rodinného domu mala sama spadnut, znalec sa jednak v posudku ale potom aj na hlavnom pojednavani
Vo svojej vypovedi vyjadril tak, Ze zranenia, ktoré boli poSkodenej spésobené, jednoznacne svedCia pre
napadnutie inou os6b. Aj ked nevylugil, ze €ast zraneni mohla byt spésobena aj pri pade, su¢asne
poukazal na to, Ze u poskodenej ihned na druhy defi po napadnuti neboli konStatované také poranenia,
ktoré su potom typické pre padnutie ako napr. Suchancovité zranenia na tvari, ale na ¢o eSte sud
poukazuje, znalec v ramci popisu mechanizmu zraneni uviedol, ktoré mali byt spésobené v leZiacej
polohe poskodenej, €¢omu zodpoveda popis mechanizmu poskodenou. Takze beric do Uvahy zaver
znalca o tom, Ze v3etky poranenia, ktoré utrpela poSkodena, su typické pre zasah inej osoby vznikajuce
pri bitkdch a beruc do Uvahy vyjadrenie znalca, Ze mohli vzniknut tak ako to popisala samotna poskodend
vratane konstatovania, Ze je tazké rozlidit, ktoré jej boli spdsobené jednotlivymi obZalovanymi, sud mal
spOsobenie zraneni obZalovanymi poSkodenej za preukdzané a uznal ich vinnymi.

Pokial sa este tyka namietanej dbéveryhodnosti poSkodenej v dosledku poZivania, resp. poZitia
alkoholickych napojov a ich vplyvu na poskodenu aj v €ase samotného skutku, aj ked tato skutonost’
nebola nijako objektivizovana ( napr. dychovou skuskou ), sud sa domnieva, Ze tato skutoénost sama
osobe, &i v spojeni so skutoénostou, Ze podkodena mala v tom €ase uzivat aj nejaké lieky, nemoze byt
podkladom pre zaver, Ze takyto svedok je nedéveryhodny, kde sud poukazuje na uz uvedené vyssie.

Obhajobou bol namietany aj dalSi dbkaz a to ohliadka miesta €inu a o nej spisana zapisnica a vyhotovena
fotodokumentécia. Ohliadka bola vykonana ako dodato¢na, €o je zrejmé z datumu jej vykonania a tejto
sa zucCastnil aj obhajca mladistvej obZalovanej. Nie je sudu zrejmé, na zaklade oho obhajoba namietala
prejudikovanie viny obzalovanych, nakolko v zapisnici, resp. k vysvetlivkdm ku fotodokumentacii sa
uvadza, Ze sa jedna o miesto, kde mala poSkodena spadnut. Ak by aj tento dékaz vykonany nebol, sud
poukazuje na to, Ze nie vZdy musia byt v priebehu trestného konania vykonané vSetky dbkazy, resp.
pouzité vSetky dokazné prostriedky, ktoré Trestny poriadok pozna. Dbkazy je potrebné zabezpedit' a
vykonat' v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie aj napr. sudu.

Ohliadka miesta &inu a z nej plynuce skuto€nosti v tomto konani neboli akymsi ojedinelym &i jedinym
dbkazom a aj tento, ako aj kazdy iny dékaz, je potrebné hodnotit' jednotlivo ale aj v suhrne inych dékazov.
Je pravdou, Ze z ohliadky je zrejmé, Ze pred rodinnym domom E. sa nachadza kanal, kde mohla spadnut
poskodena, no v kontexte najma jej vypovede a zaverov posudku sud opatovne poukazuje na vyssie
uvedené.

Obzalovani sa konania dopustili na mieste verejnosti pristupnom, preto mal sud za to, Ze ich konanie
naplnilo aj znaky skutkovej podstaty vytrZnictva.

Pokial sa tyka vypovedi svedkov - matky obZalovanych a sestry, tieto sud povaZuje za ucelové v snahe
odvratit dosledky trestnej zodpovednosti obZalovanych.

Takto sud uzatvara v otdzke viny, Ze obZalovany H. E. a mladistva S. E. spoloénym konanim vo forme
spolupachatel'stva naplnili pojmové znaky precinu ublizenia na zdravi a prec€inu vytrznictva tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi
byt iumerny k spachanému trestnému c&inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu



Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného H. E. sud ukladal trest pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona, polah&ujucu okolnost sud nezistil. Pokial sa tyka pritazujucich, musel mu pricitat' pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. h), kedZe obzalovany spachal viac trestnych &inov. Sud teda postupom podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal trest uhrnny za dva trestné &iny a to podla toho ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny, €o v danom pripade je precin vytrznictva, za ktory
je mozné ulozit trest odnatia slobody vo vymere az 3 roky.

KedZe sud ukladal trest pre prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona,
zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, €o pri trestnej sadzbe predinu najprisnejsie
trestného, zo spachania ktorého bol uznany za vinného, 0 - 3 roky a postupom podla § 38 ods. 8
Trestného zakona jedna tretina predstavuje 12 mesiacov, takto sud ukladal trest v ramci zvySenej dolnej
sadzby 12 mesiacov a hornej sadzby 36 mesiacov a obZalovanému ulozil v zmysle zasad ukladania
trestov trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov.

Ustanovenie § 49 Trestného zakona za v fiom stanovenych podmienok umozfiuje sudu podmienecne
odlozit vykon trestu odriatia slobody neprevySujuceho dva roky.

Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat UspesSnu napravu pachatela a ochranu
spolocnosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Pri hodnoteni podmienok pre podmiene€né odsudenie sud prihliada na osobu pachatela a k okolnostiam
pripadu, suCasne v8ak musi zvazit, & podmieneénym odkladom vykonu trestu bude dosiahnuty
ucel trestu. Podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu nie je mozné hodnotit’ izolovane od
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Sud mal za to, Ze v danej veci vo vztahu k obzalovanému H. E. nie su pre takyto postup sudu
- podmiene¢ny odklad vykonu uloZeného trestu odnatia slobody splnené podmienky a teda vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody je nevyhnutny a to vzhfadom na skuto&nosti, ktorymi sa sud bude
zaoberat nizSie.

Je nepochybné, Ze obzalovany sa dopustil skutku poc€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia vo veci sp. zn. 12T/104/2016, ktora plynula od 1.9.2016 do 1.9.2018, v ktorom konani bol
taktiez uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi, aj ked vo vztahu k tomuto odsudeniu nastala
fikcia osved&enia sa a to 1.9.2020 ( § 50 ods. 6 Trestného zakona ). V konani pod sp. zn. 10T/106/2014
bol uznany za vinného dokonca zo zlo€inu lipeZe, aj ked' sa konania dopustil eSte ako mladistvy. Taktiez
nemozno opomenut pocetnost priestupkovych postihov obzalovaného a to najma na useku ob¢&ianskeho
spolunazivania a to nielen vo vztahu k cudzim osobam, ale dokonca aj k osobam Zijucim s obZalovanym
v spolo¢nej domacnosti a teda matke, bratovi ale aj samotnej mladistvej obzalovanej, jeho sestre a to
¢i uz do €asu spachania skutku, no takéhoto priestupkového konania sa dopustal aj po€as aktualne
vedeného trestného stihania v tejto veci, pri€om sa jedna o konania obdobné konaniu, ktorého sa dopustil
v tomto konani a teda napadanie inych, vyhrédZanie sa, teda konanie nasilnej povahy.



Taktiez bolo zistené, Ze voci obzalovanému H. E. je vedené aj konanie pod sp. zn. 13T/56/2020 a to
pre precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pod sp. zn.
2T/61/2021taktiez pre spolupachatelstvo precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

VSetky tieto skuto€nosti potom podla nazoru sidu dovoluju vyslovit zaver, Ze obzalovany nereSpektuje
zakladné normy spravania sa, protispolo¢enského konania sa dopusta opakovane, v ¢ase spachania
skutku na neho nedostatocne preventivne nepdsobila ani hrozba premeny podmiene¢ného trestu na
trest nepodmieneény ale ani skuto¢nost, Zze sa viedlo konanie pod sp. zn. 10T/106/2014 ( obZaloba
podana na sude dfia 11.11.2014 a rozsudok vyhlaseny difia 22.10.2019 ), preto ma sud za to, Ze na
obzalovaného je potrebné pbsobit nepodmieneénym vykonom trestu odfatia slobody.

Pri ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na
protispolo€enské konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpeenia bezpelnosti obfanov a majetku pred
nebezpe&nymi pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela

( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom ¢&ine. Trestny zakon v ust. § 34 neurluje
hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni Trestného zakona nevyplyva, Zeby u
urcitych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo zohladfiovat’ konkrétny ucel trestu a preto
za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre zasah do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov
pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Nakolko obzalovany H. E. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na vykon trestu
odniatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

KedZe S. E. je mladistvou tak ako to predpoklada ust. § 94 ods. 1 Trestného zakona ( v Ease spachania
skutku neprekrocila osemnasty vek svojho veku ) sud zohladnil aj ustanovenie § 97 Trestného zakona,
v zmysle ktorého ucelom trestu

u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, priCom trest ma zaroven pdsobit’ na
predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost’; uloZzeny trest ma sucasne viest
k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia. Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba prihliadat na
osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné
a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest' k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

U mladistvej S. E. sud vzhliadol polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného z&kona, teda Ze pred
spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot, kedZe nebola doposial sudne trestana a ani priestupkovo
postihnuta. Musel v8ak sud mladistvej pri€itat’ pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, kedZe sa dopustila dvoch trestnych €inov. Sud teda ukladal trest pri rovnovahe polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Ako aj u obzalovaného H. E., aj vo vztahu k mladistvej sud postupom podla §
41 ods. 1 Trestného zakona ukladal trest uUhrnny za dva trestné Ciny a to podla toho ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, €o v danom pripade je pre€in vytrznictva, za ktory
je mozné ulozit trest odfatia slobody vo vymere az 3 roky, no postupom podla § 117 sa trestna sadzba
Znizuje na polovicu, teda trestna sadzba predstavuje

0 - 18 mesiacov. U mladistvej S. E. potom povaZoval za primerany a za taky, ktory spini svoj ucel v
zmysle § 97 Trestného zakona, trest odratia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého za splnenia
podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona podmienecne odloZil a sucasne jej urcil
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, na dolnej hranici, ktord vzhfadom na zdkonom uréeny rozsah
skuSobnej doby mladistvych v zmysle

§ 119 Trestného zakona od jedného roka do troch rokov povazoval za primeranu na uc€ely sledovania
spravania obZalovane;j.

Sud postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych



s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, nakofko podfa vysledkov dokazovania nebol podklad
pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody a bolo by potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by
presahovalo potreby trestného konania.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



