Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/239/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413205617

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4413205617.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zZalobcu: C. N., nar. X.X.XXXX, bytom E., L. G. XXXX/
XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36
868 876, proti Zalovanej: K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. - T. D., A. D. XX, zastupena JUDr. Liborom
Hetmerom, Nové Zamky, Tureckd 49, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva, o odvolani zalobcu a odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dnia 8. juna 2018 €. k. 5C/51/2013-359, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni takto:

I. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria tieto veci:

1. Nehnutefnosti, zapisané na liste viastnictva Cislo XXX, okres L. X., obec E., katastralne uzemie T.
D. a to pozemok, parcelné Cislo 336/4 - zahrady o vymere 197 m2, pozemok parcelné Cislo 336/10 -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 467 m2 a rodinny dom, supisné Cislo 1982 postaveny na parcele
Cislo 336/10 v hodnote 113.160 eur.

2. Osobné motorové vozidlo E., ECV: NZ XXX AG v hodnote 500 eur.

3. Obchodny podiel Zalobcu v spoloénosti ZdruZenie rybarov TONA, s.r.o., so sidlom 942 01 Surany -
Kostolny Sek, Kostolna 2156/26, ICO: 36 559 571 v hodnote 0 eur.

4. Zostatok na ucte zalovanej vedeny vo E. banke €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 292,14 eura.

5. Zostatok na ucte zalobcu v D. sporitelni a.s. €islo: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 3.712,07 eura.

Il. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava tak, ze:

1. Nehnutelnosti uvedené v bode I. ods. 1. tohto rozsudku, a to osobné motorové vozidlo, uvedené v
bode I. ods. 2 tohto rozsudku, obchodny podiel uvedeny v bode |. ods. 3 tohto rozsudku a zostatok na
ucte uvedeny v bode I. ods. 5 tohto rozsudku prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

2. Zostatok na ucte uvedeny v bode |. ods. 4. tohto rozsudku prikazuje do vyluéného viastnictva
Zalovane;.

l1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielov sumu 61.807,94 eura do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca a Zalovana su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit stidny poplatok v sume 3.530 eur na
ucet Okresného sudu Nové Zamky v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (do 30.6.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 zakona ¢€. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a od 1.7.2016 ako sud prvej indtancie v zmysle § 12
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dna 8.6.2018 ¢&.
k. 5C/51/2013-359, pri pravhom posudeni podfa § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcianskeho



zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 2 ods. 1 pism. b/, § 7 ods. 8, pol. 6 pism. b/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, § 185 ods. 1 a § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*) ur€il, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej iba BSM) patria (vyrok |.) nehnutefnosti zapisané na
LV €. XXX okres L. X., obec E., katastralne uzemie T. D. a to pozemok, parcelné &islo 336/4 o vymere 197
m2 (zahrady), pozemok parcelné &islo 336/10 o vymere 467 m2 (zastavané plochy a nadvoria) a rodinny
dom, sup. &islo 1982, postaveny na parc. &. 336/10 v hodnote 94.300 eur (bod 1, vyroku). Dalej sem
zaradil osobné motorové vozidlo E. V., ECV: NZ XXXAG v hodnote 500 eur (bod 2. vyroku), obchodny
podiel Zalobcu v Zdruzeni rybarov TONA s. r. 0., so sidlom Kostolna 2156/26, Surany - Kostolny Sek,
ICO: 36 559 571 v hodnote 0 eur (bod 3 vyroku), zostatok na Uéte Zalovanej vedeny vo E. banke
€. XXXXXXXXXXIXXXX vo vyske 292,14 eura (bod 4 vyroku), zostatok na ucte Zalobcu vedeny v D.
sporitefni a. s., &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vy8ke 3.712,07 eura (bod 5. vyroku).

2. Vo zvy3nej €asti navrh na ur€enie veci patriacich do BSM zamietol (vyrok Il.)

3. BSM manzelov ako ucastnikov konania vyporiadal tak, Zze nehnutelnosti uvedené vo vyroku I. bod 1
vyrokovej €asti rozsudku, osobné motorové vozidlo uvedené vo vyroku |. bod 2 vyrokovej €asti rozsudku,
obchodny podiel uvedeny vo vyroku |. bod 3 vyrokovej €asti rozsudku a zostatok na uéte uvedeny vo
vyroku I. bod 3 vyrokovej €asti rozsudku a zostatok na ucte uvedeny vo vyroku |. bod 5 vyrokovej Casti
rozsudku, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

4. Zostatok na ucéte uvedeny vo vyroku I. bod 4, vyrokovej €asti rozsudku prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovane;.

5. Titulom Uplného vyporiadania BSM ulozil povinnost' Zalobcovi zaplatit Zalovanej sumu 56.202,60 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalobcovi a zaroven aj Zalovanej s poukazom na celkovi masu BSM vo vyske 98.806,21 eura uloZil
kazdému povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 1.482,09 eura (98.806,21 z toho 3 % je 2.964,18
eura : 2) na uCet Okresného sudu Nové Zamky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyroky IV. a
V. rozsudku).

7. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 292 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo
sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Uspech stran sporu nie je v konani
mozné jednoznaéne urcit a z uvedeného dévodu nahrada trov konania Ziadnej zo sporovych stran
priznana nebola.

8. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud uviedol, Ze v prvom rade ustalil masu
BSM ako aj hodnotu veci do tejto masy patriacich ku diu zaniku manzelstva. Do masy BSM v prvom
rade zaradil nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX nachadzajuce sa v k. u. T. D., ktora skuto€nost
nebola medzi sporovymi stranami sporna. Pokial ide o hodnotu tychto nehnutelnosti, bola zo strany
sudu akceptovana ich zostatkova hodnota ur€ena znalcom vo vyske 94.300 eur. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie uviedol, Ze nedostatok sukromného znaleckého posudku spodivajuci v nespravne
vypracovanej znaleckej doloZzke nema za nasledok zmato€nost takto vypracovaného znaleckého
posudku. Odhady cien nehnutelnosti patriacich v danom pripade do BSM vypracované realitnymi
kancelariami maju pre sud niz8iu vypovednu hodnotu ako znalecky posudok vypracovany kvalifikovanym
znalcom.

9. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné ani to, Ze do masy BSM patri aj osobné motorové vozidlo
E. V., ECV XXXAG s jeho zostatkovou hodnotou 500 eur. Takisto nebolo sporné, Ze do masy BSM je
potrebné zaradit' aj obchodny podiel Zalobcu v ZdruZeni rybarov TONA s. r. 0. Vzhladom na to, Ze Ziadna
zo stran sporu nenavrhla ohladne zistenia obchodného podielu Zalobcu vykonat' znalecké dokazovanie,
ako aj s poukazom na vysledky dafiovych priznani podanych Zalobcom za roky 2011, 2014 a 2015, sud
pri vyporiadani hodnoty obchodného podielu Zzalobcu v tejto spoloénosti vychadzal z nulovej hodnoty. Do
masy BSM zaradil aj zostatok na ucte zalovanej vedeny vo E., a.s., vo vy3ke 292,14 eura a zostatok na
ucte Zalobcu vedeného v D. a. s. ku diiu zaniku BSM vo vySke 3.712,07 eura. Vo zvy3nej Casti (polovné
zbrane a rybarske nacinie) sud navrhy zalovanej zamietol, pretoZe neuniesla dékazné bremeno v tom
smere, Ze tieto riou navrhované veci by mali zdielat rezim BSM. V pripade zbrani Zalovana nepredlozila
ich Specifikaciu a takisto nepreukazala, Ze by tieto zbrane Zalobca nadobudol po¢as manzelstva.



10. Z veci patriacich do masy BSM sud prikdzal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
z dbvodu, Ze Zalobca dostatoCnym spdsobom preukazal svoju solventnost, t. j. vyplatenie sudom
uréenej Ciastky Zalovanej. Ku driu rozhodovania sudu o vyporiadani BSM mal Zalobca preukazatelne
na svojom Ucte vacsiu Cast finanénych prostriedkov potrebnych na vyplatenie vyrovnavacieho podielu
pre Zalovanu. Pochybnosti pravneho zastupcu Zalovanej o solventnosti Zalobcu su vykonstruované,
nemajuce realny zaklad. Sud neakceptoval stanovisko Zalovanej spocivajuce v prikazani nehnutefnosti
patriacich do BSM do podielového spoluvlastnictva stran sporu, pricom predmetné nehnutelnosti by
mohli strany sporu nasledne spolo€ne predat. Ak by sud nehnutelnosti tvoriace predmet BSM prikazal
do podielového spoluvlastnictva, medzi stranami by nedo$lo pravdepodobne k Ziadnej dohode o predaji
tychto nehnutelnosti, o by do buducnosti zaloZilo dal$i dévod pre sudny spor.

11. Pokial ide o prikazanie obchodného podielu v spoloénosti TONA s. r. 0., osobného automobilu a
zostatku na ucéte Zalobcu do vyluéného vlastnictva Zalobcu a takisto aj prikdzanie zostatku na ucte
Zalovanej do jej vyluéného vlastnictva ku driu zaniku BSM, prikazanie tychto poloziek do vyluéného
vlastnictva stran sporu bolo vecou ich vzajomnej dohody. Suma, ktori ma Zalobca Zalovanej vyplatit
z titulu finanéného vyrovnania jej bude postaCovat na kupu primeraného bytu. Ak by tieto finanéné
prostriedky nepostacovali, je tu eSte moznost hypotekarneho uveru.

12. Priur€eni hodnoty (finannej), ktoru mé Zalobca Zalovanej vyplatit' titulom uplného vyporiadania BSM
sud kalkuloval so sumou 47.150 eur ako polovice hodnoty nehnutelnosti podfa znaleckého posudku,
sumou 250 eur ako polovice hodnoty osobného motorového vozidla a sumou 1.856,03 eura ako
polovicou hodnoty finanénych prostriedkov nachadzajucich sa na ucéte Zalovaného ku driu zaniku BSM.

13. Sud neakceptoval navrh Zalovanej v ramci vyporiadania BSM zohladnit sumu 150.000 K¢&s, resp.
30.000 K¢s, ktoré sumy mala zalovana dostat’ od svojich rodi€ov eSte pred uzavretim manzelstva,
pretoZe svoje tvrdenia v tomto smere Zalovana ni¢im nepreukazala. Povazoval za preukazané, Ze
Zalovana v roku 2007 dostala v hotovosti za predaj podielu na nehnutefnostiach z dediéstva sumu
500.000 Sk, z ktorej sumy preukazatefne investovala v roku 2008 na kupu a vymenu okien sumu
5.169,05 eura, v roku 2010 na kupu kuchyne sumu 1.283,09 eura a na kupu kuchynskych spotrebic¢ov
sumu 83 eur. Tieto sumy vyplyvaju jednoznacne z dodacich listov alebo prijmovych dokladov v spise
sa nachéadzajucich.

14. Ako investicie do nehnutelnosti, ktoré z vlastnych penazi, t. j. z pefiazi nepatriacich do BSM pouzila
Zalovana, prvoinstanény sud akceptoval sumu 7.093,64 eura. Do roku 2010 Zalovana zo sumy dedi¢stva
500.000,- Sk (16.596,95 eura) preukazatelne pouZila 13.174,73 eura (5.169,05 v roku 2008 vymena
okien + v roku 2009 darovala kazdému dietatu po 100.000,- Sk, t. j. spolu 200.000,- Sk, resp. 6.638,78
eura + v roku 2010 zariadenie kuchyne suma 1.366,90 eura).

15. Titulom uplného vyporiadania BSM mal teda Zalobca Zalovanej zaplatit sumu 56.202,60 eura a to
ako polovicu nehnutelnosti v sume 47.150 eur, polovicu finan&nych prostriedkov nachadzajucich sa na
ucte Zalobcu v sume 1.856 eur + 7.093,64 eura ako polovicu investicii zo strany Zalovanej do roku 2010
do rodinného domu + 250 eur ako polovicu hodnoty osobného automobilu - 147,07 eura ako polovica
finanénych prostriedkov nachadzajucich sa na uéte Zalovane.

16. Proti tomuto v poradi druhému rozsudku vo veci vyporiadania BSM, pretoZe v poradi prvy rozsudok
v tejto prejedndvanej veci zo dia 21.1.2014 &. k. 5C/51/2013-31, ktorym bol podany navrh Zalobcu
na vyporiadanie BSM zamietnuty, zruSil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dra 22.8.2014, ¢. k.
5C0/613/2014-44 na zaklade v&as podaného odvolania zo strany Zalobcu a vec vratil prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie, podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
z dbévodu jeho nepreskumatelnosti a arbitrarnosti v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

17. Podfa odvolatela sud prvej inStancie nespravne urcil vysku masy BSM, &im na z&klade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym isteniam. Nespravne Zalovanej priznal nahradu investicii do
spoloénej nehnutelnosti, ¢im napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Takisto sud nevykonal ani navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.



18. Nedostatoénym spdsobom prvoindtanény sud oddvodnil jednotlivé vyroky rozsudku, ¢im realizoval
nespravny procesny postup znemozrujuci strane sporu uskutoriovat’ jej patriace procesné prava do
takej miery, Ze u tejto strany doslo k porueniu prava na spravodlivy proces.

19. Sud priznal Zalovanej nahradu investicii v plnej vyske, bez ohlfadu na to, Ze Zalovana profituje uz na
samej nehnutelnosti tym, Ze cena nehnutelnosti bola zvy3end aj investiciou Zalovanej, ako vlastnicky
nehnutefnosti v podiele 1/1. Predlozené u&tovné doklady Zalovanej su nepravdivé a zavadzajlce,
pretoze 40 ks tychto dokladov je z roku 2011 a nasl., teda z obdobia, v ktorom Zalovana nemala dostatok
finan&nych prostriedkov, €o uviedla v navrhu na ur€enie vyzivného na rozvedenud manzelku. V suvislosti
s vyporiadanim investicii vlozenych do spoloéného majetku, odvolatel dal do pozornosti odvolacieho
sudu rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 18.11.2014, sp. zn. 7Cdo/288/2013.

20. Zalobca nemal moznost kontroly vecnej spravnosti vypracovaného znaleckého posudku na zaklade
objednavky Zalovanej, pretoZze domovu nehnutelnost, ktora je predmetom ich BSM, opustil v maji roku
2011.

21. Pokial ide o urCenie ceny nehnutelnosti, tak sud pri ich oceneni uprednostnil znalecky posudok
znalca Ing. Petra Mesaro$a, ktory predloZila Zalovana. Pre sud mali odhady vypracované realitnymi
kancelariami nizZSiu vypovednu hodnotu, ako znalecky posudok vypracovany znalcom. Sud vébec
nezddvodnil, preco prihliadol na dékaz, ktory uviedol o cca 10.000 eur vysSiu cenu, ako boli predloZzené
odborné vyjadrenia zo strany Zzalovaného. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na obsah ¢l. 15 ods. 1,
2a§ 191 ods. 1 CSP.

22. V¢as podanym odvolanim napadla prvoinstanény rozsudok zo dria 8.6.2018, €. k. 5C/51/2013-359
aj zalovana. Navrhla odvolaciemu sudu podfa § 388 CSP zmenit napadnuty rozsudok tak, ze hodnotu
obchodného podielu Zalobcu sud uréi v sume 1000 eur. Do masy BSM zahrnie aj pofovnu pusku
»gufobrok® v hodnote 2.323 eur a tuto zbrah zaroven prikaze do vyluéného vlastnictva Zzalovaného v
hodnote 2.323 eur. Z titulu uplného vyporiadania BSM bude Zalobca povinny zaplatit' Zalovanej sumu
57.864,60 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Napadnuty rozsudok Ziadala odvolacim sudom
zmenit' aj v Casti Zalovanej ur€enej povinnosti zaplatit sudny poplatok v sume 1.482,09 eura tak, Ze
hodnotu celého sudneho poplatku v sume 2.964,18 eura bude povinny zaplatit' iba Zalobca.

23. S napadnutym rozsudkom, okrem uvedenych vyhrad, o ktorych odvolatefka navrhla rozhodnut
odvolaciemu sudu podla § 388 CSP, zalovana (odvolatelka) suhlasi, pri€om suhlasi aj s vyhodnotenim
dokazovania v prevaznej miere. Rozsudok napada iba v nepatrnej miere ako uvadza v odvolani, avak
v ostatnej €asti povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenymi subjektmi v zdkonnej odvolacej lehote v zmysle § 362 ods. 1
CSP, preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
(§ 379 a § 380 CSP). Po nariadeni odvolacich pojednavani s terminom ich konania dfia 16.6.2021,
8.9.2021 a 29.9.2021 v zmysle § 385 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud doplnil dokazovanie (§ 384 ods. 1, 2
CSP) oboznamenim sa s obsahom znaleckého posudku €. 6/2020 z januara 2020 a €. 125/2021 z juna
2021 ohladne uréenia hodnoty domovej nehnutelnosti a prifahlych pozemkov predstavujucich sucast
BSM stran sporu, ocenenie nehnutelnosti vypracované spolo¢nostou Modena s.r.o0., z ktorého vyplyva,
Ze hodnota tychto nehnutefnosti predstavuje spolu sumu 134.840 eur. Na odvolacom pojednavani s
terminom konania dria 8.9.2021 odvolaci sud oboznamil obsah potvrdenia REALSHOP s.r.0., z ktorého
vyplyva odhadom ur€ena cena predmetnych nehnutelnosti v sume 85.000 eur a Realitnej kancelarie
PreFiDom je odhadovana predajna cena v sume 87.000 eur. Vypisom z osobného uétu zalobcu bolo
preukdzané, Ze na tomto Ucte je vloZzena suma 47.767,81 eura.

25. Pravny zastupca Zalobcu na odvolacom pojednavani dfia 8.9.2021 na zaver prehlasil, Ze navrh
jeho klienta, t. j. Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie BSM je taky, ze pokial ide o prerozdelenie
hnutelnych veci, tak uvedenu €ast vyroku vo svojom odvolani nenapadali, o znamena, Ze v tejto
Casti pripomienky nemaju. Ohlfadne vnesenych investicii zo strany Zalovanej v nej uvadzanej vyske
do rodinného domu, Zalovana nespolupracovala, nepredloZila doklady a faktury tykajuce sa tvrdenych
investicii, €¢im nepreukazala vznesenie investicii v tvrdenej vySke. Ak bude sud vychadzat zo zostatkove;j
hodnoty domovej nehnutelnosti do 100.000 eur, potom jeho klient ma zaujem o prikazanie celej domove;j
nehnutelnosti do jeho vylu€ného vlastnictva s naslednym vyplatenim Zalovanej podla rozhodnutia sudu.



Ak by v8ak sud pri svojom rozhodovani vychadzal pri ocefiovani domovej nehnutefnosti z hodnoty vyssej
ako 100.000 eur, potom nech ju celu prikaze do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora ho bude povinna
vyplatit. V pripade prikazania nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva by doSlo k dalSiemu sporu
medzi u€astnikmi, na €om uz jeho klient nema zaujem a ani finanéné prostriedky.

26. Pravny zéstupca Zalovanej na odvolacom pojednavani dfia 8.9.2021 prehlasil, Ze Ziada o navrhu
na vyporiadanie BSM rozhodnut tak, ze domova nehnutefnost bude prikdzana do podielového
spoluvlastnictva obidvoch stran sporu s tym, Ze na vyrovnanie podielu BSM bude Zalovanej vyplatena
suma 7.093 eur od Zalobcu. Pokial ide o hnutelné veci, v tejto €asti suhlasia s rozhodnutim
prvoinstanéného sudu.

27. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 149 ods. 1 Ob&. zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Ob¢. zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 148 ods. 1 Ob&. zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 150 Ob&. zdkonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho majetku vynaloZil na
spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

28. Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skumat, & odvolanim napadnuty rozsudok
nebol vydany v konani trpiacom jednou z procesnych vad uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k
tomu zaveru, Ze odvolaniami Zalobcu a Zalovanej napadnuty rozsudok ani jednou z tu uvedenych vad
netrpi. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud v danom pripade nevzhliadol podmienky pre potvrdenie
a ani podmienky pre zruSenie napadnutého rozsudku, tento nasledne podla § 388 CSP zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

29. V danom pripade odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky obidvoch odvolatelov, zhodne ako
prvoindtanény sud pri samotnom vyporiadani BSM stran tohto sporu vychadzal z tej skutoCnosti, Ze
podiely oboch byvalych manzZelov su rovnaké, pri€¢om vyporiadanie sa musi tykat vSetkého majetku
zdielajuceho rezim BSM, ktory existoval ku diiu zaniku BSM. Dokazné bremeno zataZuje tu stranu sporu,
ktora tvrdi, Ze urCita vec do masy BSM patri, resp. nepatri. Rovnako tak dékazné bremeno zatazuje tu
stranu sporu, ktora tvrdi, Ze na spolony majetok sa vynaloZilo nie€o z jej oddeleného majetku. V tomto
smere odvolaci sud suhlasi s kon$tataciou prvoinstanéného sudu ohladne nulovej hodnoty obchodného
podielu Zalobcu v spolo€nosti TONA s.r.o.. Takisto odvolaci sud suhlasi aj s nezaradenim zbrani a
rybarskeho nacinia do masy BSM, ktoré zalovana riadne neSpecifikovala a tym neuniesla dokazné
bremeno s tym, Ze tieto veci by mali byt su€astou masy BSM.



30. Spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze nevzhliadol dévod k akceptovaniu navrhu Zalovanej, aby v
ramci vyporiadania BSM bol zapocitany aj jej finanény prinos 30.000,- K&s, resp. sumy 150.000,- K&s,
ktoré sumy mala Zalovana obdrzat od rodi¢ov eSte pred uzatvorenim manzelstva. Tieto tvrdenia totiz
Zalovana ani prostrednictvom vysluchu svojej sestry ako svedkyne v tomto spore vdobec nepreukazala,
a preto sud na ne spravne neprihliadol.

31. Na margo zisteného rozsahu masy BSM a nasledného prerozdelenia veci do nej patriacich, odvolaci
sud poznamenava, Ze postup prvoinstanéného sudu bol v tejto €asti spravny, oho dékazom je vlastne
aj suhlasné stanovisko oboch stran sporu, ktoré sa prejavilo v tom, Ze v tejto ¢asti predmetny rozsudok
svojimi odvolaniami ani nenapadli. Hlavnhym dévodom pre aplikaciu procesného postupu zo strany
odvolacieho sudu v zmysle § 388 CSP prejaviaceho sa v zmene napadnutého rozsudku bolo to, Ze
ku drfiu rozhodovania odvolacieho siudu o podanom odvolani nebolo mozné akceptovat vSeobecnl
hodnotu domovej nehnutelnosti v sume 94.300 eur, tak ako ju urCil na zaklade znaleckého posudku &.
41/2018 z 18.5.2018 znalec Ing. Peter Mesaros s poukazom na znacny ¢asovy odstup od vypracovania
tohto znaleckého posudku ku driu rozhodovania odvolacieho sudu (viac ako 40 mesiacov). Takisto pre
potreby tohto sporu nebolo mozné akceptovat ohodnotenie danej domovej nehnutelnosti znalkyfou
Ing. Zuzanou Vadkertiovou na sumu 131.000 eur, ktoré tato znalkyha zrealizovala v znaleckom
posudku &. 126/2021 zo dria 8.6.2021 na poziadanie Zalovanej, ktora tento znalecky posudok predloZila
odvolaciemu sudu v ramci odvolacieho konania.

32. Dévody, pre existenciu ktorych neakceptoval odvolaci sud videobecnu cenu domovej nehnutefnosti
su dané predovsetkym dizkou sporu o vyporiadanie BSM, ako aj dobou, po&as ktorej Zalobca predmetnu
nehnutefnost neuziva, ¢o v obidvoch pripadoch predstavuje viac ako 10 rokov. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na pandémiou vyvolany narast cien nehnutefnosti poénuc od marca 2020. Od
vypracovania znaleckého posudku ¢&. 41/2018 z maja 2018 do vypracovania znaleckého posudku ¢&.
6/2020 z februara 2020 znalcom Ing. Petrom MesaroSom ubehlo 20 mesiacov, pri€¢om doslo k zvySeniu
vSeobecnej ceny domovej nehnutelnosti o 3.400 eur (z 94.300 eur na 97.700 eur), €o predstavuje
3,6 %. Od vypracovania znaleckého posudku €. 6/2020 z februara 2020 Ing. Petrom MesaroSom do
vypracovania znaleckého posudku €. 126/2021 z juna 2021 znalkyriou Ing. Zuzanou Vadkertiovou ubehlo
16 mesiacov, priCom doslo k zvy$eniu vSeobecnej ceny domovej nehnutelnosti o 33.300 eur (131.000 eur
- 97.700 eur), 8o predstavuje 25,4 %. Statisticky idaj ohladne cien nehnutelnosti podas pandemického
obdobia konstatoval kontinualny rast tychto cien v rozmedzi od 10 % az do 15 % medziro¢ne s roénym
narastom vzhfadom na jednotlivé Stvrtroky.

33. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud ustalil vdeobecnu cenu domovej nehnutelnosti ku driu
svojho rozhodovania na sume 113.160 eur. K tejto sume odvolaci sud dospel tym spdsobom, Ze k
vSeobecnej cene nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom ¢&. 41/2018, t. j. 94.300 eur pripocital 20
% z tejto sumy, t. j. 18.860 eur ako navySenie v3eobecnej ceny domovej nehnutelnosti v désledku
neumerného rastu ceny nehnutefnosti po€as pandemického obdobia. Takéto urCenie vysky vdeobecne;j
ceny domovej nehnutelnosti napriek trom vypracovanym znaleckym posudkom na zaklade objednavky
Zalovanej, odvolaci sud povaZuje za objektivne a zaroven aj spravodlivé, zodpovedajuce Specifikam
tohto sporu, ako aj zasade volného hodnotenia dékazov zo strany konajuceho sudu v zmysle § 191
ods. 1 CSP.

34. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie v zaujme hospodarnosti konania a v zaujme predidenia
dalSiemu sporu (zrejme o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) nevzhliadol dévod k
tomu, aby danu domovu nehnutefnost’ prikazal do podielového spoluvlastnictva stran tohto sporu, ako
v priebehu celého sporu pozadovala zalovana.

35. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud v prospech Zalovanej pri celkovom vyporiadani
BSM nezohladnil 2x sumu 3.119,39 eura, ktora v ramci celkovych investicii v sume 13.174,73 eura zo
strany Zalovanej, v sume 7.093,64 eura ulozil sud prvej inStancie povinnost’ zaplatit Zalobcovi v ramci
celkového vyporiadania. Uvedené dve sumy, t. j. 2 x 100.000,- Sk, resp. 2 x 3.319,39 eura boli totiz
Zalovanou svojim detom darované z jej dediéstva, a preto nemézu zdielat’ rezim BSM.

36. Pokial ide o vySku samotnej masy BSM stran tohto sporu, tato predstavuje spolu sumu 117.664,21
eura, priCom podiel pripadajuci na kazdu stranu predstavuje 58.832,10 eura (117.664,21 : 2).



37. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu odvolaci sud prikdzal veci celkovo v hodnote 117.372,07 eura
(domova nehnutefnost, osobny automobil E. V. + zostatok na ucte v sume 3.712,07 eura) a do vyluéného
vlastnictva Zalovanej finanény obnos 292,14 eura (zostatok na Géte 292,14 eura). Zalobcovi do jeho
vyluéného vlastnictva boli prikazané veci v celkovej hodnote 117.372,07 eura, t. j. v hodnote vy3sej o
58.539,97 eura, ako predstavuje hodnota idealneho podielu vo vySke 58.832,10 eura (117.372,07 eura -
58.832,10 eura). Do vyluéného vlastnictva Zalovanej bol prikdzany finan€ny obnos 292,14 eura, t. j. suma
0 58.539,97 eura niZSia, ako predstavuje hodnota idealneho podielu na vyporiadani BSM (58.832,10
eura - 292,14 eura). Hodnota tychto sum v ich vzajomnom sucte, t. j. sumy 117.372,07 eura ako sumy,
vo vy8ke ktorej mal Zalobca prikdzané veci v ramci BSM do vylu€ného vlastnictva + finanny obnos v
sume 292,14 eura prikazany do vylu€ného vlastnictva Zalovanej predstavuje spolu sumu 117.664,21
eura ako hodnotu masy BSM.

38. Vychadzajuc z uvedeného by mal Zalobca z titulu upIiného finanéného vyrovnania zaplatit Zalovanej
sumu 58.539,97 eura, o ktoru je podiel Zalovanej niz§i oproti ideadlnemu podielu na vyporiadani BSM v
sume 58.832,10 eura. K tejto sume, t. j. 58.539,97 eura bolo potrebné v prospech Zalovanej zohladnit
1-icu fou preukazanych investicii do predmetnej nehnutelnosti zo sumy 6.535,95 eura (5.169,05 eura
vymena okien + 1.366,90 eura zariadenie kuchyne), t. j. sumu 3.267,97 eura, ktoru odvolaci sud
nasledne priratal k sume 58.539,97 eura (58.539,97 eura + 3.267,97 eura), ¢im dostal vysledni sumu
61.807,94 eura, ktoru je povinny Zalobca zaplatit Zalovanej titulom Uplného finanéného vyrovnania v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. V kontexte tychto dévodov, odvolaci sud BSM stran tohto sporu, povazujiuc obidve odvolania za
CiastoCne opodstatnené, vyporiadal tym sposobom, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu Zalobcu vychadzal z preukazanej
solventnosti Zalobcu po sumu 47.000 eur, zatial o v pripade Zalovanej iSlo o jej insolventnost, a preto
navrhovala prikazanie domovej nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva stran sporu.

40. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

41. Krajsky sud poznamenava, Ze ,pravna uprava v ramci vyporiadania BSM nestanovuje presné kritéria
pre urCenie toho, ako maju byt veci kazdému z manzelov prikazané, ani hladiska, ku ktorym ma sud
pri vyporiadani prihliadat. Sudnou praxou sa vSak ustalilo pre prikazanie veci rozhodujuce hladisko,
ktorym je ucelnost vyuZitia veci. Zaroven sa ustalila aj zasada, Ze sud pri vyporiadani BSM ma veci
zo zaniknutého BSM rozdelit tak, aby Ciastka, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na
medzi kazdého z manzelov, ma usporiadat majetkové pomery medzi u€astnikmi tak, aby minimalizoval
finanénu vyplatu medzi manzelmi.

42. Zmyslom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je ukoncéenie spoluvlastnickeho
vztahu manzelov (byvalych manzZelov), ¢im sa zaroven predchadza vzniku moznych sporov ohfadom
spolo€nych majetkovych veci manzelov v buducnosti. Za tym uU€elom odvolaci sud v konani o
vyporiadanie BSM sa snazil rozhodnut' tento spor tak, aby kazdému z manzelov bola prikdzana do
vlastnictva cela vec v BSM s tym, Ze pri vzniku disparity (nerovnosti) podielov zaviaze toho z byvalych
manzelov, ktory obdrzal veci €i prava vo vy3sej hodnote, na vyplatu druhému exmanzelovi v peniazoch.
V posudzovanej veci odvolaci sud pri prikdazani nehnutelnosti Zalobcovi zohladnil solventnost Zalobcu
a nezaujem zalovanej o domovu nehnutelnost, napriek tomu, Ze ju cca 10 rokov vylu€ne obyva a
uziva a poukazuje aj na narast cien nehnutelnosti v dobe rozhodovania odvolacieho sudu. Zasada, Ze
pri oceflovani veci, ktoré patria do vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva, sa vychadza zo
stavu veci ku driiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, ale z jej ceny v dobe, ked sa vykonava
vyporiadanie, plati v pripade, Ze ide o vec, ktoru uzival na zaklade dohody ten ucastnik, ktorému
je prikazovana, alebo ju uzivali obidvaja a nedoslo k jej nadmernému, mimoriadnemu opotrebeniu Ci
poskodeniu. V prejednavanej veci nehnutelnost uzivala po zaniku BSM Zalovana, Zalobca sa odstahoval
v roku 2011, priCom Zalobca mbdze zabezpedit riadnu prevadzku domovej nehnutelnosti v buducnosti,



a preto odvolaci sud z uvedenych dévodov domovu nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

43. Na margo pozadovaného oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanej v priebehu odvolacieho
konania, ktory navrh Zalovana nepodporila v pisomnej forme, odvolaci sud poznamenava, Ze aj v
pripade pisomného navrhu Zalovanej v tomto smere, k Comu v3ak nedoslo, by Zalovanej poZzadované
oslobodenie od povinnosti platit sudne poplatky nebolo mozné priznat’ a to s prihliadnutim na vysku
finanéného podielu, ktory je povinny zaplatit' Zalobca Zalovanej titulom UpIného finanéného vyrovnania
(61.807,94 eura).

44. Pokial ide o vySku vyrubeného sudneho poplatku za vyporiadané BSM, odvolaci sud v suvislosti s
uréenim jeho vySky s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. b/, § 7 ods. 8 zak. &. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch a polozky €. 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov vychadzal zo zakladu 117.664,21
eura (hodnota masy BSM), z ktorej 3 % predstavuju sumu 3.530 eur, ktord sumu formou spolo¢nou a
nerozdielnou ulozil odvolaci sud za povinnost zaplatit obidvom stranam sporu v lehote do 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Nové Zamky.

45. O nahrade trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1,2 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze s poukazom na &iasto€ny pomer Uspechu obidvoch stran v tomto spore
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



