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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dany Kalnayovej a Mgr. Matisa Staricka, v pravnej veci zalobcu: F. Y., nar. XX. XX. XXXX, S. H. XX,
D., zastupeného JUDr. Pavilom Gracikom, advokatom, Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia, Ustredie - Utvar integrovaného povolovania a kontroly, Jeséniova 17/D,
Bratislava, za G&asti: 1/ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392,
zastupeny CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s. , Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1,
Ceska republika, IC: 256 02 381, za ktori kona CMS Cameron Mc Kenna Nabarro Olswang, advokati,
v.0.S., organizacna zlozka, Staromestska 3, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Slovenska republika,
ICO: 51 034 166, 2/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, ICO: 36 724 530, zastapeny JUDr. Allanom
Bdéhmom, advokatom, Jesenského 32, Bratislava, 3/ Obec Luzianky, Rastislavova 266, Luzianky, 4/ F. Y.
KY.,S. XX, D., 5/ M.. A. B.,, T. XX, D., 6/ Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava,
kore$pondenéna adresa: Namestie SNP 13, P.O. BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 7/L.. M. O., A.
W.7,D.,8/A.S.,M.4,D.,,9/A. Y., A. W. XX, D., o spravnej zalobe zo dfia 03. 11. 2017 proti rozhodnutiu
Zalovaného €. 6378-25083/27/2017/Hru zo dna 17. 08. 2017, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Pribratym u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 05. 12. 2016 bola na spravny organ prvého
stupfia (Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia, Indpektorat Zivotného prostredie Bratislava, Stéle
pracovisko Nitra - dalej len inSpektorat) podana ziadost spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
o integrované povolenie pre prevadzku PS 300 Lakovria spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
InSpektorat dha 20. 12. 2016 vyzval Ziadatela o odstranenie nedostatkov podania a za tym ucelom
preruSil konanie rozhodnutim zo dna 20. 12. 2016.

2. Obec LuZianky vydala zavazné stanovisko v sulade s § 120 ods. 2 a 117 stavebného z&kona a udelila
suhlas k vydaniu stavebného povolenia Specialnemu stavebnému uradu - Indpektoratu zo dia 16. 01.
2017.

3. V administrativnom spise sa dalej, okrem inych dokumentov, nachadza i:



- osvedCenie Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky €. 13489/2016-1000-02437 zo dna 14.
01. 2016, ktorym ministerstvo vydalo osved&enia k stavbe Vystavba nového automobilového vyrobného
podniku v Nitre v ramci strategického parku v Nitre ktori bude zabezpefovat Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.0. s tym, Ze ide o stavbu , ktora je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom
zaujme podfa § 1 ods. 2 zak. &. 175/1999 Z. z.,

- rozhodnutie Ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dfia 13. januéra 2017, ktorym bol
zamietnuty rozklad F. Y. K'Y. a M.. A. B. proti zavere&nému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 4783/2015-1.7/pl zo dia 04. 11. 2016 a uvedené zaverecné stanovisko bolo
potvrdené,

- vyjadrenie Okresného uradu Nitra, odbor Zivotného prostredia zo dfia 13. 02. 2017, ktorym vyjadril
suhlas s vydanim integrovaného povolenia za dodrzania podmienok prevadzkovania predmetnej stavby
v sulade s legislativnymi predpismi na useku odpadového hospodarstva,

- zavazné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dha 13. 03. 2017 pre
prevadzku Lakoviha, predmetom ktorého je i vydanie stavebného povolenia na zmenu stavby Automotive
Nitra Project v rozsahu E1 budovy - SO 301 Uprava karosérii pred dokon&enim realizaciou stavby SS
300 Lakovnia, podrla ktorého je z koncepéného hlfadiska stavba v sulade so zakonom o posudzovani
vplyvov s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podfa tohto zakona a ich podmienkami.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava stale pracovisko
Nitra dria 31. 01. 2017 vydal upovedomenie o za&ati konania vo veci vydania integrovaného povolenia
pre prevadzku ,Lakovia“. Predmetom povolenia je vydanie stavebného povolenia na zmenu stavby
,Automotive Nitra Project* V rozsahu E1-Budovy - SO 301 Uprava karosérii* pre dokon&enim realizaciou
stavby SS 300 Lakovnia,

4. Zalobca podal vyjadrenie, pripomienky a namietky ku konaniu o vydani integrovaného povolenia na
prevadzku Lakovia (tiez podal Zalobca za K CERO).

5. Okresny urad Nitra, odbor Zivotného prostredia v podani zo diia 24. 02. 2017 podal vyjadrenie k zmene
stavby SS 300 Lakovha, s ktorym suhlasil a pozadoval zahrnat do podmienok integrovaného povolenia
podmienky, ktoré su tam uvedené. Okresny urad Nitra, odbor Zivotného prostredia v podani zo dna 01.
03. 2017 vydal zavazné stanovisko, v ktorom vyjadril suhlas s vydanim integrovaného povolenia pre
prevadzku Lakovrfia za podmienok, ktoré su v iom uvedené.

6. V dalSom podani zo dfia 14. 03. 2017 prizval u€astnikov konania na ustne pojednavanie spojené s
miestnym zistovanim na 20. 04. 2017 a poucil u€astnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky
md&zu uplatnit’ najneskdr na ustnom pojednavanie; na neskor uplatnené namietky sa nebude prihliadat.
Zalobcovi na jeho Ziadost bola podanim zo difa 14. 03. 2017 zaslana kdpia spravneho spisu prevadzky
Lakovnia.

7. Dfa 20. 04. 2017 bola spisana zapisnica o usthom pojednavani a miestnom Setreni, prilohou ktorej
je vyjadrenie - pripomienky, stanoviska a namietky ku konaniu - doplnenie dévodov Zalobcu zo dha 19.
04. 2017.

8. Nasledne spravny organ prvého stupfia (ako prislusny spravny organ podla ust. § 9 ods. 1 pism. c/ a
§ 10 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 32 ods. 1 pism. a/ zak. &. 39/2013 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a Specialny stavebny urad podfa § 120 ods. 1 stavebného zakona, a ust. §
26 ods. 1 zdkona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov) dfia 09.
05. 2017 vydal rozhodnutie, ktorym Ziadatelovi Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. vydal integrované
povolenie , ktorym povoluje vykonavanie ¢innosti v prevadzke Lakoviia, v areali spolo€nosti Jaguar Land
Rover Slovakia s.r.o. v priemyselnom parku, okres Nitra. Zaroven udelila suhlas na vydanie rozhodnutia
o povoleni stavby velkého zdroja znecistenia ovzdusia, urcila emisné limity a technické poziadavky a
podmienky prevadzkovania, ur€ila rozsah a poZiadavky vedenia prevadzkovej evidencie velkych zdrojov
znecistovania ovzduS$ia, povolila uskuto¢nenie vodnej stavby neutralizaéna stanica odpadovych vod,
vydala suhlas na zmenu stavby ,Automotive Nitra Project” v rozsahu E1 Budovy - SO 301 uprava
karosérii pred dokon&enim realizaciou stavby SS 300 Lakovnia, ktora mdze ovplyvnit’ stav povrchovych
véd a podzemnych vod, vydala vyjadrenie k zameru stavby integrované povolenie, ktorym povoluje



vykonavanie &innosti v prevadzke Lakovria, v areali spolo¢nosti JLR Slovakia s.r.o. v priemyselnom
parku, okres Nitra. Zaroven udelila suhlas na vydanie rozhodnutia o povoleni stavby velkého zdroja
znecistenia ovzdusia, urcila emisné limity a technické poziadavky a podmienky prevadzkovania, urcila
rozsah a poziadavky vedenia prevadzkovej evidencie velkych zdrojov znedistovania ovzdusia, povolila
uskuto€nenie vodnej stavby neutralizaéna stanica odpadovych vdd, vydala suhlas na zmenu stavby
,Automotive Nitra Project" v rozsahu E1 Budovy - SO 301 Uprava karosérii pred dokon&enim realizaciou
stavby, SS 300 Lakoviia, ktora mbze ovplyvnit stav povrchovych véd podzemnych véd, vydala vyjadrenie
k zameru stavby SS 300 Lakovina z hladiska ochrany vodnych pomerov, dala vyjadrenie k stavbe
tykajucej sa odpadového hospodarstva a to k projektovej dokumentacii stavby SS 300 Lakovha v
stavebnom konani, pretoZze sa neuskuto€nilo izemné konanie, dala vyjadrenie k vydaniu stavebného
povolenia na stavbu SS 300 Lakoviia a vydala stavebné povolenie na zmenu stavby ,Automotive Nitra
Project” v rozsahu E 1 Budovy - SO 301 Uprava karosérii pred dokon&enim realizaciou stavby SS 300
Lakoviia v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov v k. . U..

9. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia odvolanie podanim zo dia 29. 05.
2017 z dévodu, Ze spravny organ jeho namietky nevyhodnotil, nezaoberal sa nimi alebo sa nimi zaoberal
nedostato&ne a nezobral ich v napadanom rozhodnuti relevantne na zretel.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

10. Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti &. 6378-25083/27/2017/Hru zo diia 17. 08. 2017
odvolanie Zdruzenia domovych samosprdv a Zalobcu zamietol a rozhodnutie InSpektoratu &,
918-14105/2017/Céas/375180116/SP zo dfia 09. 05. 2017 potvrdil. V odévodneni uviedol doklady,
ktoré boli podkladom pre vydanie integrovaného povolenia a poukazal i na rozhodnutia a stanoviské
dotknutych organov a organizécii. V rozhodnuti sa kon&tatuje, Ze Ministerstvo hospodarstva SR vydalo
osvedCenie zo dna 14. 01. 12016 Ze stavba ,vystavba nového automobilového vyrobného podniku v
Nitre“ v ramci strategického parku v Nitre je vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je verejnom
zaujme. Stavba - ,Automotive Nitra Project* v rozsahu E1 - Budovy - SO 301 Uprava karosérii bola
povolena Okresnym uradom v Nitre, odborom vystavby a bytovej politiky v stavebnom konani ¢. OU-
NR-OVBP2-2016/014163-022 zo dna 12. 05. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 08. 08. 2016 a
zmenou stavby pred jej dokon&enim rozhodnutim zo dria 06. 10. 2016 (pravoplatné dna . 06. 10. 2016).
Ministerstvo Zivotného prostredia vypracovalo zavere¢né stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo dria 04. 11.
2016 podla § 36 zakona o EIA.

11. V dalSej Casti rozhodnutia popisal konanie vedené na spravnom organe prvého stupria, ako je
uvedené vySSie. Stanoviska a vyjadrenia u€astnikov konania - Zdruzenia domovych samosprav a
Zalobcu boli doru¢ené az po termine uUstneho pojednavania (20. 04. 2017), t. j. po poslednej moznej
lehote na pripomienky a namietky, pri¢om na lehotu boli vopred upozorneni, Zalovany na ne z toho
dovodu neprihliadol.

12. K odvolaniu Zalobcu, ktoré je v aj citované v odbévodneni rozhodnutia Zalovaného uviedol, Ze
postavenie u€astnika konania bolo Zalobcovi priznané uz v ramci procesu EIA a v sulade s ust. § 24
ods. 2 zakona o EIA. Spravny organ prvého stupfa (dalej len inSpektorat) upovedomil ugastnikov o
zacati konania vo veci vydania integrovaného povolenia pre prevadzku Lakovna, a zaroveri urcil lehotu
na vyjadrenie. Po uplynuti lehoty nariadil Ustne pojednavanie, na ktorom mali prizvani moznost’ uplatnit
svoje pripomienky, namietky a doplnenia. Zalobca podal vyjadrenie k oznameniu o zadati konania
a stanovisko na ustnom pojednavani, priCom inSpektorat zaujal vo svojom rozhodnuti stanovisko k
uvedenym namietkam.

13. K dalSej namietke Zalobcu uviedol, Ze v jej kompetencii nie je akékolvek posudzovanie podfa zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Rovnako nie je v jej kompetencii posudenie, i proces
posudzovania prebehol legalne a komplexne. V tomto konani je dotknutym orgdnom aj prislusny organ v
zmysle zakona o EIA, ktorym je Ministerstvo Zivotného prostredia SR a v kompetencii ktorého je odstranit
pripadné nezrovnalosti. V tomto konani nevzniesol uvedeny organ zZiadne namietky. InSpektorat musi
akceptovat dokumenty vydané organmi prislusnymi podla zakona o EIA.



14. Pre stavbu Vystavba nového automobilového vyrobného podniku v Nitre vydalo Ministerstvo
hospodarstva SR osved&enia €. 13489/2016-1000-02427 zo dfia 14. 01. 2016, podla ktorého je stavba
vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme, pozemky na realizaciu vyznamnej
investicie sa nachadzaju v k. . W. a U. a tvoria podnikovy pozemok. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky
pozemky, na ktorych sa budu realizovat’ stavby povolované napadnutym rozhodnutim, su obsiahnuté
v osved&eni a preto podla § 32 ods. 2 stavebného zakona sa na tieto stavby uzemné rozhodnutie
nevyZaduje.

15. K dalSej namietke o napojenie Useku cesty 1/64 na rychlostni komunikaciu R1A, ktory nebol ani
dopravne a kapacitne rieSeny zalovany uviedol, Ze podrobnejSie poziadavky na uskutonenie stavby
z hfadiska napojeni na zariadenia technického vybavenia a pozemné komunikacie mali byt rieSeni v
stavebnych povoleniach k objektom InZinierske stavby E3 a budovy E1. Indpektorat nema postavenie
Specialneho stavebného uradu vo vztahu k pozemnym komunikaciam v zmysle § 3 zakona o IPKZ.
Napadnutym rozhodnutim bolo vydané stavebné povolenie na zmenu stavby ,Automotive Nitra Project*
pred dokon&enim v rozsahu &asti stavby E1 budovy - SO 301 Uprava karosérii realizaciou stavby SS
300 Lakovha v rozsahu stavebného objektu SO 301 Lakoviia. Vy3$Sie uvedené namietky preto povazoval
Zalovany za irelevantné.

16. K namietke Zalobcu, Ze sa vedu viaceré konania na tunajSom sude a Krajskom v Bratislave
Zalovany uviedol, Ze nedisponuje informaciami, Zze by spravny sud priznal Zzalobam odkladny uginok,
a ani vedomost’ o tom, Ze by existovali rozsudky, z ktorych by vyplyvala nezakonnosti napadnutych
spravnych rozhodnuti.

17. Dalej zalovany zdéraznil, Ze prevadzka, ktora je predmetom napadnutého rozhodnutia bola v ramci
navrhovanej &innosti ,Automotive Nitra Project - faza 2“ podfa zdkona o EIA posudena. Vysledkom
je pravoplatné zavereéné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 4783/2016-1.7pl. zo dha
01.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18. 01. 2017 a inSpektorat je tymto rozhodnutim v konani
o vydanie integrovaného povolenia viazany. Su€astou napadnutého rozhodnutia je stavebné konanie,
indpektorat v stlade s § 140c ods. 2 stavebného zakona poziadal MZP SR ako prislugny organ podla
zékona o EIA o vyjadrenie k predloZenej Ziadosti. Ministerstvo vydalo pod &. 11347/2017 zo dria 13. 03.
2017 stanovisko, ktorym je viazany.

18. Podla nazoru Zalovaného, spravny organ prvého stupria sa riadne zaoberal namietkami u¢astnikov
a tieto i vyhodnotil v napadnutom rozhodnuti, a to kazdu osobitne.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zzalobe

19. Podanou Zalobou zo dria 03. 11. 2017 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna
17. 08. 2017, ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupna zo dria 09. 05. 2017 tvrdiac, Ze tymito
rozhodnutiami bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

20. Poukazal na to, Ze zalovany sa nevysporiadal, alebo vysporiadal nedostatoéne resp. nespravne s
jeho odvolacimi dévodmi.

21. Zalobca dalej v Zalobe citoval ustanovenia § 19 v spojeni s ustanovenim § 2 pism. d/ zakona
€. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu je vydavané podla § 19
ods. 1 zak. €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon o IPKZ) a v tejto suvislosti poukazal na ust.
§ 2 pism. d/, podla ktorého je prevadzka stacionarna technicka jednotka, v ktorej sa vykonava jedna
alebo viac priemyselnych ¢innosti uvedenych v prilohe €. 1, ako aj vSetky ostatné s tym priamo spojené
¢innosti na tom istom mieste, ktoré maju na €innosti uvedené v prilohe €. 1 technickd nadvaznost a ktoré
mdbzu mat vplyv na emisie a znecistovanie, alebo stacionarna technicka jednotka ina ako v prvom bode,
ktorej prevadzkovatel dobrovolne poZziadal o vydanie integrovaného povolenia. V pripade integrovaného
povolenia je, okrem zakona o IPKZ, dblezity aj stavebny zakon, pretoZe inSpekcia je pre prevadzky, ktoré



vyZaduju integrované povolenie aj $pecializovanym stavebnym uradom. Podla spravneho poriadku musi
spravny organ vydat rozhodnutie az po nalezitom preskumani vietkych podkladov.

22. Dalej poukazal na to, Ze spravny organ vyda rozhodnutie o integrovanom povoleni na niektort z
¢innosti z prilohy €. 1 za podmienky, Ze nedochadza alebo nebude dochadzat k prekro€eniu normy
kvality zivotného prostredia. Podl'a nazoru Zalobcu, gramatickym a logickym vykladom je mozné dospiet
k tomu, Ze zakon je vo vztahu k stavebnému zakonu vo vztahu Speciality a preto mbézeme s urcitostou
tvrdit, Ze prevadzka je per analogiam stavba, pri€om podfa ust. § 43 staveného zakona sa za stavbu
povaZuje stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami a zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu. Nevyhnutnou implikaciou nim
uvadzanych prezumpcii je skutoénost, Ze integrované povolenie sa udefuje prevadzke, t. j. uZ existujuce;j
stavbe a to az potom, ako ju méZeme otitulovat pomenovanim stavba podla § 43 stavebného zakona.
VSetky podklady, ktoré je nutné preskumat pred vydanim rozhodnutia, je mozné posudit’ az potom, ako
bola stavba dokon&ena a prevadzka otestovana. Musi to tak platit' aj vo vztahu k udeleniu povolenia
na vykonavanie €innosti v prevadzke ,Lakovna“, avdak tato ako stavba v ¢ase vydania integrovaného
povolenia este nebola ani dokon&ena, resp. ma pochybnost, & vobec ako stavba existovala. S ohladom
na to, Ze z dévodu neexistencie/nedokonenosti danej stavby, nie je objektivne mozné nalezite posudit
skutkovy stav, na zaklade ktorého by mohlo déjst’ k vydaniu predmetného povolania a pokial takéto
povolenie napadanymi rozhodnutiami vydané bolo, jednoznaéne to je contra legem. (l11.1)

23. V dalSej Casti zaloby (l1.2) zalobca namietal, Ze v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych
parkov je dana zo zakona povinnost viest zistovacie konanie, a to bez akychkolvek dalSich
determinantov. Uviedol, Ze ak vychadzame zo skutoénosti, Ze predmetna stavba sa realizuje v rdmci
tzv. strategického parku, tak tu je nutné zdéraznit, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie
konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z.. Je potrebné si uvedomit, Ze pojem strategicky park je Sir§im
pojmom a ide o vacésiu Cast Uzemia, ako je zamer ,Automotive Nitra Project®, ktory bol predmetom
zistovacieho konania. Samotny strategicky park z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany
nebol a s ohfadom na tuto skuto€nost je potom v spojeni s nim citovanymi ustanoveniami zakona ¢.
24/2006 Z. z. nutné ustalit nezadkonnost stavebného povolenia a tym padom aj napadaného rozhodnutia.
Uvedenu namietku uviedol aj do svojho odvolania, pricom Zalovany sa s touto argumentéciou v
napadanom rozhodnuti nijako nevysporiadal, kedZe nijako neskonstatoval, Ze v jeho kompetencii nie je
hodnotit spravnost postupu pri posudzovani predmetnej stavby z hladiska vplyvov na zZivotné prostredie
a ani ¢&i proces posudzovania prebehol legalne a komplexne. Takyto postoj zo strany Zalovaného
povazuje za nezakonny, pretoze Zzalovany ma v kompetencii, a dokonca musi mat pri vydani pozitivheho
rozhodnutia za to, Ze su splnené vSetky zakonom stanovené nalezitosti a podmienky pri¢om otazka
dodrzania postupu podla zakona €. 24/2006 Z. z. nesporne je jednou z takychto podmienok.

24. V CZasti lll.3 Zaloby Zalobca namietal, Ze podklady z ktorych spravny organ pri vydavani svojho
rozhodnutia vychadzal, konkrétne tie, ktoré sa tykaju dopravného napojenia stavieb - vyustenie dopravy
na cestu 1/64, resp. z 1/64 na R1A su absolutne nepreskumatelné.

25. V tomto kontexte poukazal na zavere¢né stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR
C. 4783/2016-1.7/pl zo dfa 04. 11. 2016 a na rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR ¢.
2930/2017-9.2 (1/2017-rozk.) zo dfia 13. 01. 2017 (proti ktorym su podané dve Zaloby), ktorym
bolo v rozkladovom konani potvrdené predmetné zavere¢né stanovisko. V tomto smere je potom
podstatné zdévodnenie rozhodnutia o rozklade, v ktorom minister Zivotného prostredia SR uviedol, .....Ze
pred predlozenim ziadosti o stavebné povolenie bude potrebné spracovat navrh dopravného riesenia
napojenia mestskej Casti R., v lokalite S. A, W. ul. na Y. I/XX* . Minister tymto vyjadril nutnost splnenia
urcitych podmienok pre moznost' vydavania stavebnych povoleni na predmetné stavby, o sa nesporne
vztahuje aj na stavbu, ktora je premetom tohto konania (je zrejmé, Ze su€astou integrovaného povolenia
totiZ je aj samotné stavebné povolenie na zmenu stavby ,Automotive Nitra Project” v rozsahu E1 Budovy
- SO 301 Uprava karosérii pred dokon&enim realizaciou stavby SS 300 Lakoviia v rozsahu stavebnych
objektov, ako su uvedené vo vyrokovej Casti povolenia v bode I. psim. e) str. 3. Tieto podmienky v8ak
nesporne nie su splnené.

IV. Vyjadrenie Zalovaného



26. Zalovany vo svojom podani zo diia 12. 02. 2018 k Zalobe a jej priloham sa vyjadril k jednotlivym
namietkam Zzalobcu, ktoré tvorili obsah spravnej zaloby.

27. Citoval ust. § 3 ods. 2, ods. 4 zdkona o IPKZ a uviedol, Ze integrované povolenie sa vydava aj pre
nové prevadzky, teda aj také, kde neexistuje stavba, ciefom integrovaného povolenia je uréit podmienky
vykondvania Cinnosti v prevadzkach tak, aby bola zaru€ena ochrana vSetkych zloZiek Zivotného
prostredia a aby nedochédzalo k prenosu znecistenia z jednej zloZzky do inej zloZky integrovaného
povolenia. Zalovany ma postavenie povolujuceho organu podfa predpisov v oblasti Zivotného prostredia
a zaroven postavenie $pecialneho stavebného uradu. Dal do pozornosti Smernicu EU a Rady 2010/75/
EU z 25. novembra 2010 o priemyselnych emisiach, &l. 5, podla ktorého stavebné povolenie nie je
povinnou suc¢astou integrovaného povolenia. Tato oblast je v kazdom &lenskom State rieSena v sulade
s vnutrostatnym pravom. Princip ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia je v SR nastaveny
tak, ze uz v §tadiu Uzemného a stavebného povolovania prislusny organ Statnej spravy urcuje technické
poziadavky a poZadované urovne znecistovania s cielom nutit’ stavebnika nakupovat také technoldgie,
ktorych vyrobca tieto poziadavky garantuje, teda inStalované zariadenie je ich schopné naplnit.

28. Zalovany dalej poukazal vo svojom vyjadreni na to, Ze prevadzka, ktora bola predmetom
rozhodovania Zalovaného, bola v ramci navrhovanej Cinnosti ,Automotive Nitra project - faza 2°
podla zadkona €. 24/2006 Z. z. posudena. Vysledkom z tohto posudzovania je pravoplatné zaverecné
stanovisko MZP SR &. 4783/2016-1.7 /pl zo dia 04. 11. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. 01.
2017 a pre Zalovaného to znamena, Ze je pre neho zavazné a nie je opravneny spochybhovat jeho
zakonnost.

29. PretozZe sucastou rozhodovania Zalovaného je stavebné konanie, Zalovany v sulade s § 140c ods.
2 stavebného zakona poziadal Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako prislusny organ podla zakona
o EIA o vyjadrenie k predloZenej Ziadosti. Ministerstvo vydalo dfia 13. 03. 2017 kladné stanovisko a
tymto je viazany a nie je opravneny spochybfiovat jeho spravnost. V kompetencii Zalovaného nie je
akékolvek posudzovanie podla zdkona o EIA. Rovnako tak nie je v jeho kompetencii posudit, ¢i postup
posudzovania stavby bol spravny a rovnako nie je v jeho kompetencii posudenie, €i proces posudzovania
prebehol legalne a komplexne a &i organy prislusné na konanie dospeli k spravnym zaverom v ramci
hodnotenia.

30. K namietanému dopravnému napojeniu stavby ,Automotive Nitra project® Zzalovany uviedol, Ze
uvedena stavba povolend samostatnymi povoleniami - v rozsahu stavby E3 InZinierske stavby a E1-
Budovy s uvedenim stavebnych objektov. Z objektovej stavby je zrejmé, Ze podrobnejSie poziadavky na
uskuto€nenie stavby predovsetkym z hladiska napojeni na zariadenia technického vybavenia a pozemné
komunikacia mali byt rieSené v rdmci tychto povoleni, ak by to prisluSny stavebny drad povazoval za
potrebné. Rozhodnutim Zalovaného bolo vydané stavebné povolenie na zmenu stavby ,Automotive Nitra
project pred dokon&enim v rozsahu &asti stavby E1 - Budovy - SO 301 Uprava karosérii realizaciou
stavby SS 300 Lakovria v rozsahu stavebného objektu SO 301 Lakoviia. Zalovany nemé postavenie
Specialneho stavebného uradu vo vztahu k pozemnym komunikaciam v zmysle § 3 zdkona o IPKZ, a
teda ako organ Statnej spravy méze konat iba v rozsahu uvedeného zakona.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

31. Podanim zo dha 27. 03. 2018 poziadala spolo¢nost MH Invest, s.r.0. na pribratie do konania ako
ucastnika konania.

32. Uznesenim &. k. 11S/174/2017-144 zo dna 31. 07. 2018 bola vec postupena Krajskému sudu v
Bratislave ako sudu miestne prislusnému. Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postupenim a o jeho
nesuhlase rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim sp. z. 10Nds/1/2019 zo dha 28. 02. 2019 tak, Ze
nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je ddvodny. Na konanie i rozhodnutie vo veci
je miestne prislusny Krajsky sud v Nitre.



33. Konanie sa po vrateni veci dalej viedlo pod sp. zn. 11S/16/2019. Dal$im uznesenim &.
k. 11S/16/2019-184 zo dra 30. maja 2019 sud pribral do tohto sudneho konania u€astnikov
administrativneho konania, a to 1/ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., 2/ MH Invest, s.r.o., 3/ Obec
Luzianky, 4/ F. Y. KY., 5/ M.. A. B., 6/ ZdruZenie domovych samosprav, 7/ L.. M. O., 8/ A. S., 9/ A. Y..

34. K Zalobe a jej priloham sa pisomne vyjadril pribraty u€astnik v 2/. rade, a to podanim zo dna 04. 09.
2019. Uviedol, Ze nesuhlasi so zalobnymi dévodmi uvedenymi Zalobcom a povaZuje ich za nedévodné,
neopodstatnené, zavadzajuce a ucelové. Z administrativneho konania a postavenia Zalobcu v fiom
je zrejmé, Ze Zalobca je opravneny podat’ Zalobu iba ako zainteresovana verejnost v zmysle § 178
ods. 3 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako ,Spravny sudny poriadok®), a teda
moze namietat iba poru$enie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Zalobca odvodzoval
svoje postavenie u€astnika administrativneho konania z pozicie zainteresovanej verejnosti, a teda nie
je opravneny podat spravnu Zalobu a namietat, Ze bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch podlia § 178 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku. Zalobca méze podat spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného iba s odkazom na § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku
tvrdiac, Zze rozhodnutim Zalovaného bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

35. Vo vztahu k namietke neaplikovania ust. § 59 odsek 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
(spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®) uviedol, Ze Zalovany sa zaoberal odvolanim Zalobcu
a svoje rozhodnutie o fiom riadne odévodnil. Zalovany dékladne preskimal napadnuté rozhodnutie
inSpektoratu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om zohladnil nielen skuto&nosti namietané
Zalobcom, ale preskumal aj postup a rozhodovanie stavebného uradu z pohladu ich zékonnosti a
spravnosti. Vzhfadom na to, Ze boli splnené podmienky pre povolenie vykonavania &innosti v prevadzke
a v konani sa nevyskytli Ziadne prekazky, Zalovany spravne vyhodnotil, Ze InSpektorat Zivotného
prostredia postupoval v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ked vydal rozhodnutie
inSpektoratu.

36. K namietke pravnych predpisov, na ktorych (udajné) porudenie zalobca upozornil InSpektorat
Zivotného prostredia, povaZoval za potrebné uviest, Ze InSpektorat Zivotného prostredia nie je opravneny
rozhodovat o poruseni Ustavnych prav Zalobcu. Aarhusky dohovor v zasade nepriznava zZiadne prava
fyzickym a pravnickym osobam, ale uklada povinnosti zmluvnym Statom, pri€om pravo na pristup k
informaciam, uc¢ast na rozhodovacom procese ani pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia neboli v povolovacom konani zalobcovi odopreté. Prava zalobcu v povolovacom konani podla
zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z.
z.%), stavebného zakona a zakona ¢&. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia (dalej len ,zakon o IPKZ"), ktorych dodrZanie je In8pektorat Zivotného prostredia
povinny skumat, dodrzané boli, ked Zalobcovi, ako ucastnikovi povolfovacieho konania, bolo riadne
umoznené nahliadat do spisu a vyjadrovat sa k povolovaciemu konaniu a jeho jednotlivym podkladom.

37. Zalobca dalej v zalobe uvadza, Ze prevadzka, tak ako je tento pojem definovany v zakone o IPKZ, je
stavbou podla stavebného zakona. Zalobca z uvedeného vyvodzuje, Ze integrované povolenie mozno
udelit’ len existujucej prevadzke, t. j. dokongenej stavbe. Vzhladom na to, Ze stavba nebola v Case
vydania rozhodnutia inSpektoratu dokon&ena, Zalobca dospel k nazoru, Ze nebolo mozné riadne posudit
skutkovy stav a vydat’ rozhodnutie inSpektoratu.

38. Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam Zalobcu je potrebné uviest, Ze rozhodnutie inSpektoratu je
vydané ako integrované povolenie, su€astou ktorého je stavebné povolenie na zmenu stavby pred jej
dokonCenim. Vzhladom na to, Zze v stavbe ,SS 300 Lakoviia“ bude umiestnena prevadzka, ktora je
zdrojom znecistovania Zivotného prostredia, stavebné povolenie na zmenu stavby pred jej dokon&enim
nebolo mozné vydat len postupom podfla stavebného zakona, ale bolo potrebné postupovat aj podla
zakona o IPKZ. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o IPKZ alebo stavebného zakona nevyplyva Zalobcom
tvrdena poziadavka, aby bola v ramci integrovaného povolenia posudzovana len dokon¢ena stavba,
v Stadiu vydavania stavebného povolenia pre zmenu stavby pred jej dokonéenim by tato poziadavka
bola nesplnitelna. Jednou z podmienok realizacie prevadzky (bod 8.1.16 na strane 30 Rozhodnutia
inSpektoratu) je, Ze sa s realizaciou stavby nezacne pred nadobudnutim pravoplatnosti Rozhodnutia
inSpektoratu. InSpektorat Zivotného prostredia v rozhodnuti indpektoratu stanovil podmienky povolenia,
ktoré musi prevadzka spinat na to, aby ju bolo mozné uzivat. V zmysle bodov 8.1.39 - 8.1.41 si
stavba vyZaduje posudenie spdsobilosti na uzivanie, v désledku ¢oho bude musiet prebehnut docasné



uzivanie stavby v skuSobnej prevadzke a po uplynuti doby skiSobnej prevadzky bude musiet byt vydané
kolaudaéné rozhodnutie, inak nebude mozné prevadzku uzivat. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
v tomto bode (lll.1) Zaloby zamiefa Stadium povolovania zmeny stavby pred jej dokonéenim v ramci
integrovaného povolenia a Stadium povolenia uzivania tejto stavby. InSpektorat Zivotného prostredia v
rozhodnuti indpektoratu stanovil, ako méa byt prevadzka postavena, aké podmienky musi spifiat, aby
bolo nasledne povolené jej uzivanie. Rovnako ako pri ,klasickom® stavebnom povoleni bude spravny
organ v naslednych konaniach skumat, ¢i stavba bola postavena v sulade so stavebnym povolenim a
&i prevadzka spifia podmienky a limity, ktoré jej boli uloZené v rozhodnuti indpektoratu.

39. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze povolovaciemu konaniu nepredchadzalo posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie, tykajuce sa Strategického parku ako celku uviedol, Ze v preskimavanom konani bol
InSpektorat Zivotného prostredia, ako aj Zalovany, viazany rozhodnutim Ministra Zivotného prostredia SR
zo dna 13.01.2017 &islo 2930/2017-9.2 (1/2017-rozkl.), ktorym bolo potvrdené Zaverecné stanovisko
Cislo 4783/2016-1.7/pl zo diia 04.11.2016 a zavaznym stanoviskom Ministerstva Zivotného prostredia
SR ¢&. 11347/2017 zo dia 13.03.2017, ktorym bolo potvrdené, Ze povolovana &innost' je z koncepéného
hladiska v sulade so zakonom €. 24/2006 Z. z., rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom Zivotného
prostredia SR a ich relevantnymi podmienkami. Aj v tomto pripade je InSpektorat Zivotného prostredia
viazany obsahom uvedenych rozhodnuti, ktoré su pravoplatné a vykonatelné.

40. Navys$e uviedol, Ze uz v roku 2005 bola posudena &innost ,Priemyselny park Nitra - Sever” podla
zdkona €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,zékon €. 127/1994 Z.
z.*), a to v rozsahu komunikacii a inzinierskych sieti. Pojem Strategicky park je pouzity v osvedéeniach
o vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dfia 13.07.2015, ¢. 20801/2015-1000-35613 zo
diia 22.07.2015 a €. 08806/2017-4220-10455 zo dna 27.02.2017, ktoré uvadzaju, Ze uskuto€nenie
stavby ,Vybudovanie strategického parku® je vo verejnom zaujme. Podla navrhu na vydanie osvedéenia
0 vyznamnej investicii je u€elom vybudovania strategického parku majetkovopravne vysporiadanie
pozemkov a priprava komplexnej infrastruktury pre vytvorenie strategickej investicie. Je nepochybné,
Ze zamer navrhovanej ¢innosti ,Priemyselny park Nitra - Sever* sa zhoduje s u¢elom vybudovania
Strategického parku.

41. Zaroven z pohladu poziadavky prilohy €. 8 Cast 9 polozky 15 zakona €. 24/2006 Z. z. boli posudené
viaceré ¢innosti v samostatnom zistovacom konani (AUTOMOTIVE NITRA PROJECT, Gestamp Nitra,
PROLOGIS PARK NITRA). Spolo&nost’ MH Invest s.r.o. naviac poukazala na rozsudok Krajského sudu
v Nitre &. k. 11S5/68/2017-194 zo dia 05. 12. 2018 vo veci EIA Gestamp Nitra, kde v konani Krajsky sud
v Nitre zamietol v celom rozsahu Zalobu Zalobcu voci zdkonnosti druhostupfiového rozhodnutia, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie zo zistovacieho konania ,EIA Gestamp®.

42. Namietka nedostatoCnej dokumentéacie tykajucej sa dopravného napojenia je pre toto konanie
irelevantna. Dopravné napojenie ani dalSie skutognosti, ktoré Zalobca v tomto bode namietal, sa nerieSili
v tomto povolovacom konani, neboli predmetom integrovaného povolenia ani projektovej dokumentacie
tykajucej sa prevadzky a nesuvisia s realizaciou zmeny stavby pred jej dokonéenim. RieSenie cestnej
siete vychadza z Dopravnej Studie spracovanej spolo¢nostou Vyskumny Ustav dopravny, a.s. v novembri
2015, pri€om rieSenie Uzemia S. je vecou samostatného projektu.

43. Pribraty u€astnik v 2. rade v podani zo dna 30. 08. 2019 uviedol rozhodnutia tunajSieho sudu -
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 11S/236/2016, 15S/38/2016, 11S/68/2017 a 11S/220/2017 (ktoré aj
prilozil k svojmu podaniu) a poukazal na to, Ze v uvedenych rozsudkoch ide o skutkovo obdobné veci
prejednavanej veci, pricom v uvedenych rozhodnutiach spravny sud zamietol Zalobu zalobcu. Pribraty
ucastnik konania v rade 2/ zaslal vyjadrenie cestou pravneho zastupcu advokatskej kancelarii MAPLE &
FISH s.r.o, ktora vSak sudu nepredloZzila pIni moc na jeho zastupovanie v tomto konani, a preto sud na
uvedené podanie spolo¢nosti MAPLE & FISH s.r.o. neprihliadol, nakolko nepreukazala, Ze je opravnena
v tomto konani zastupovat pribratého u€astnika v rade 2/ (spolo&nost MH Invest, s.r.0.).

44. Podanim zo dna 26. 11. 2019 pribraty u€astnik v rade 1/ podal vyjadrenie k spravnej zalobe, v
ktorom poukazal na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR- pod sp. zn. 5S2/60/2008 zo dria 20. 04.
2010, sp. zn. 4 Sz/98-102/02 zo dna 17. 12. 2002, sp. zn. 1Szf/30/2015 zo dna 01. 12. 2016, sp. zn.
8S2/29/2011 zo diia 24. 07. 2012, sp. zn. 7Asan/3/2018 zo diia 20. 02., 2019, sp. zn. 3Asan/3/2016 zo
dna 21. 03. 2018, sp. zn. 3Asan/12/2018 zo dna 23. 01. 2019, sp. zn. 8Szh/1/2010 zo dra 20. 05. 2010.



Dalej poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 649/2015 zo dia 16. 12. 2015, sp.
zn. lIl. US 502/2015 zo diia 06. 10. 2015, ako i rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu CR &. k. 7 A
85/2001-43 z ktorych v abstrakte i citoval. V zavere uviedol, ,Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia
na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, tieto riadne zddvodnili a zaoberali sa i namietkami,
ktoré zalobca v priebehu spravneho konania predlozil. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

45. Na pojednavani dia 29. septembra 2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava pisomne
podanej zaloby. Navrhol vysluch Zalobcu, ktory uviedol, Ze Lakovha nebola obsiahnuta v zamere
navrhovatela SARIO, ktoré neskdr prevzal MH Invest a nasledne Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
Je preukdzatelné aj v tomto konani, Ze stavebné konanie sa tykalo Automotive Nitra Project a bolo
podané 03. 03. 2016 pokial sa tyka stavby. V tomto stavebnom konani mu nebolo doru¢ené rozhodnutie
0 jeho odvolani. Nasledne sa o konani ,zmena stavby pred dokon¢enim“ ani nedozvedel a potom
nasledoval proces SIZP. Je pre neho nepochopitelné, pre¢o Slovenska indpekcia nebola aktivna pri
zamere Automotive Nitra Project, ktora neobsahovala technolégiu lakovne, napriek tomu, Ze 16 x
priblizne presahovala normy a teda limity na povinné hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie a
toto konanie na okresnom urade, teda zistovacie konanie zadmeru Automotive Nitra Project skoncilo
rozhodnutim, Ze nebude sa dalej posudzovat. Cize automobilovy zavod o vymere viac ako 200 ha sa
neposudzoval

46. RozSiril zalobny dévod o to, Ze rozhodol neprislusny organ a to s ohfadom na to, Ze vo veci povinného
posudzovania vplyvov rozhodlo Ministerstvo Zivotného prostredia SR a vodi jeho rozkladu rozhodol
priamo minister. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia spada pod ministra Zivotného prostredia a
nemohla byt nepredpojatéd. To znamena, je zaujatd a do veci zainteresovana z titulu hierarchie vedenia.
Naviac, vo veci Zaloby voc¢i rozhodnutiu o rozklade ministra je doteraz na sude nerozhodnuté a je vedené
na Krajskom sude v Bratislave. Preto je toho nazoru, Ze je to predbeznou otazkou aj pre tento sud,
pretoZe pokial bude rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia o rozklade ministra, neexistuje podklad pre€o by
mali byt vedené povolovacie procesy.

47. Navrhovatelom lakovne je Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. a ten nespifia podmienku podia §
32 ods. 2 stavebného zakona a preto muselo byt vedené uzemné konanie, ¢o nebolo. Pre uzemné
konanie je prisluSny organ vo veciach vyznamnych investicii podla § 117b stavebného zakona okresny
urad v sidle kraja. Neexistuje zavazné stanovisko takéhoto organu, pre€o by uzemné rozhodnutie malo
akcentovat pred stavebnym konanim a tymto naslednym povolovacim konanim. Takisto bol poruseny §
33 ods. 2 spravneho poriadku aj prvostupfiovym organom SIZP a nasledne pokial mali byt nové podklady
k rozhodnutiu aj druhostupfiového organu.

48. Zastupkyna Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani zotrvala na svojich argumentoch
uvedenych vo vyjadreni k spravnej zalobe, ako aj na vSetkych vyjadreniach. Upriamila pozornost na
skuto€nost, Ze celé povolenie integrované bolo preskimané Krajskou prokuraturou v Bratislave, ktora
im vratila spisy bez nariadenia opatreni, &iZze inak povedané, ako zakonny postup. Trvala na tom,
Ze toto integrované povolenie na predmetnu stavbu bolo vydané v sulade so vSetkymi potrebnymi a
predloZzenymi zavaznymi stanoviskami a v sulade s pravnymi predpismi.

49. Co sa tyka samotnych Zalobnych dévodov uvedenych v Zalobe, Zalovana odmieta a teda hlavne
Zalobny dévod &. 111.2, nakolko Zalovana je podla § 120 stavebného zakona 3Specialny stavebny drad,
ktory vydava integrované povolenie na zaklade navrhu, to znamena Ziadosti daného subjektu. Co sa tyka
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z., poziadala Ministerstvo
Zivotného prostredia SR o stanovisko, na zaklade tohto stanoviska posudzovania vplyvov Zalovana
konala v danom integrovanom konani. Zalovana nemé absolutne Ziadnu kompetenciu spochybriovat
toto zavazné stanovisko MZP SR a riadi sa nim.

50. Pravny zastupca spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. uviedol, Zze napadané rozhodnutie
je spravne a zakonné a neprestavuje porusenie individualnych prav Zalobcu, tak ako to uvadza vo
svojej spravnej zalobe. Nad rdmec uvedeného vo vztahu k posudzovaniu vplyvov dal do pozornosti
sudu pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/3/2016. K rozSirujucim Zalobnym
dbévodom, ktoré odzneli na pojednavani, poukazal na koncentranu zadsadu a nepovazoval za potrebné
sa k nemu vyjadrit. Vzhfadom na opakovanie identickych argumentov pred spravnymi organmi, ale aj v
desiatkach inych pojednavani na tomto sude su toho nazoru, Zze Zalobca svojim opakovanym konanim



iba zneuziva pravo na skomplikovanie dokonCenia vystavby strategického parku v Nitre. Tento nazor
opiera o rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 8Ans/7/2013 z 19. 9. 2013, ako i analyzu
profesorky G., O.. J. pre Via luris z aprila 2020 str. 97 a nasl. , kde poukazuju, Ze k takémuto zneuzivaniu
prava dochadza najma vo vztahu k zakonu €. 24/2006 Z. z. a vyzyvaju tuto situdciu riesit.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

51. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe zo
dnia 03. 11. 2017, viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu (§ 119
SSP), preskumal na pojednavani Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dria 17. 08. 2017, ako
i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna,
a preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

52. Podla § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31.
10. 2017, teda i v Ease rozhodovania Zalovaného, na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré
uréuje osobitny zakon; ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podla § 6 ods. 1, 2 vy&Sie citovaného zékona, ak je na konanie vecne prislusny organ, ktory sa vnutorne
¢leni na utvary opravnené podfa zdkona samostatne konat, spravnym organom prislusnym konat' v
prvom stupni je utvar, ktory ustanovuje zékon.

Ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory sa vnutorne &leni, orgadnom prislusnym konat v
mene tohto spravneho organu v prvom stupni je Gtvar uréeny zakonom, inak utvar uréeny Statutom alebo
inym predpisom upravujucim jeho vnutorné pomery (dalej len "Statut"). Ak Statut takyto atvar neurcuje,
prislusnym na konanie je Statutarny organ spravneho organu.

Podla § 14 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 58 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim
organom je spravny organ najbliz8ieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

53. Podfa § 3 ods. 1, 2, 3 pism. a/, b/, ¢/, g/, ods. 4 zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom
v Case rozhodovania spravnych organov, integrované povolovanie je konanie, ktorym sa koordinovane
povoluju a uréuju podmienky vykonavania ¢innosti v existujucich prevadzkach a v novych prevadzkach
s cielom zarugit' u&innu integrovanu ochranu zloZiek Zivotného prostredia a udrzat’ mieru znecistenia
Zivotného prostredia v normach kvality Zivotného prostredia.

Vysledkom integrovaného povolovania je integrované povolenie (dalej len "povolenie"). Povolenie je
rozhodnutie, ktoré opravriuje prevadzkovatela vykonavat Cinnost v prevadzke alebo jej Casti a ktorym
sa uruju podmienky na vykonavanie &innosti v prevadzke a ktoré sa vydava namiesto rozhodnuti a
suhlasov vydavanych podla osobitnych predpisov10) v oblasti Zivotného prostredia, ochrany verejného
zdravia, v oblasti polnohospodarstva a stavebného povolovania.

Sucastou integrovaného povolovania je

a) v oblasti ochrany ovzdu$ia11)

1. suhlas na vydanie rozhodnuti o povoleni stavieb velkych zdrojov znecistovania, strednych zdrojov
znecistovania a malych zdrojov znecistovania ovzdus$ia vratane ich zmien,

10. uréenie emisnych limitov a technickych poziadaviek a podmienok prevadzkovania,

12. urenie rozsahu a poZiadaviek vedenia prevadzkovej evidencie velkych zdrojov, strednych zdrojov
a malych zdrojov znecistovania ovzdusia,

b) v oblasti povrchovych vod a podzemnych v6d14)

3. povolenie na uskutoénenie vodnej stavby, jej zmenu alebo na odstranenie vodnej stavby,



4. suhlas na uskuto€nenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo na €innosti, na ktoré nie je
potrebné povolenie podla tohto zékona, ktoré vdak mdze ovplyvnit stav povrchovych vod a podzemnych
véd,

8. vyjadrenie k zameru stavby z hladiska ochrany vodnych pomerov; toto vyjadrenie sa nevyzaduje, ak
bolo vydané v uzemnom konani,14a)

c) v oblasti odpadov15)

9. vyjadrenie k vystavbe tykajucej sa odpadového hospodarstva, a to k projektovej dokumentéacii v
stavebnom konani,15b) ak sa neuskutoCnilo uzemné konanie k vystavbe tykajucej sa odpadového
hospodarstva,

g) v oblasti ochrany prirody a krajiny vyjadrenie21a) k vydaniu stavebného povolenia na stavbu, na
zmenu stavby alebo na udrZiavacie prace.

Ak ide o integrované povolovanie prevadzky, ktoré vyZaduje konanie podfa § 60 az 74 a § 86
az 88 stavebného zdkona, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia (dalej len "inSpekcia") ma v
integrovanom povolovani pdsobnost Specidlneho stavebného uradu podla § 120 stavebného zakona
okrem pdsobnosti vo veciach uzemného rozhodovania a vyvlastnenia.

Podla § 19 ods. 1 vySSie citovaného zakona, inSpekcia vyda povolenie, ktorym sa povoluje €innost
v prevadzke, ak znecistovanie z nej nespdsobi prekrocenie normy kvality Zivotného prostredia a ak
sU sucasne splnené aj ostatné podmienky podla tohto zédkona a osobitnych predpisov upravujucich
konania,47b) ktoré su su€astou integrovaného povolovania.

54. Podla § 26 ods. 1 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon), v zneni u€innom v €ase
rozhodovania spravnych organov, povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyZaduje na uskuto€nenie
vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uZzivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej stavby. Povolenie na
vodnu stavbu mozZno vydat' len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie véd, ak sa podla tohto
zdkona vyZaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie vdéd povoluje najneskdr so stavebnym
povolenim. Na uskuto&nenie stavebnych Uprav na vodnej stavbe postaduje ohlasenie organu Statnej
vodnej spravy. Organ Statnej vodnej spravy mdze urit, Ze ohlasenu stavebnu Upravu mozno uskutoénit
len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohlasenia sa vztahuje osobitny predpis.31b)
Na uskuto€nenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje povolenie organu Statnej vodne;j
spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.

55. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, a 4 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), v zneni u¢innom v €ase rozhodovania stavebnych organov, v stavebnom konani
stavebny urad preskuma najma,

a) &i dokumentécia spifia zastavovacie podmienky uréené Uzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) &i dokumentacia spifia poziadavky tykajlce sa verejnych zaujmov, predovéetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi, a & zodpoveda v8eobecnym technickym poZiadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, 4a)

c) &i je zabezpeCena komplexnost a plynulost vystavby, i je zabezpelené v&asné vybudovanie
technického, ob&ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) & bude stavbu uskutocriovat osoba opravnena na uskuto€riovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutoériovat’ stavebnik svojpomocou, €i je zabezpedené vedenie uskutoéfiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik
oznami zhotovitela stavby stavebnému Uradu do patnastich dni po skon&eni vyberového konania,

e) ¢ nova budova alebo vyznamne obnovovana existujica budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuzitim vhodnych stavebnych kon&trukcii,
vysokouginnych alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Ak sa ma stavba uzivat ako prevadzkaren, stavebny urad skima z hladisk uvedenych v odseku 1 pism.
b) aj uc€inky buducej prevadzky; technicko-ekonomicku urover projektu technologického zariadenia
nepreskimava.

Stavebny urad zabezpedi stanoviska dotknutych orgénov, ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie
uCastnikov konania a ich ndmietky.

Ak by sa uskuto&nenim alebo uzZivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zdujmy chranené tymto zadkonom a
osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' &i ohrozit prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo



vacsom rozsahu, nez sa pocitalo v Uizemnom rozhodnuti, stavebny uUrad Ziadost o stavebné povolenie
zamietne.

Podla § 120 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunikécii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu 10ma ) a
pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovéach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach
a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych
usekoch podfla osobitnych predpisov (dalej len "Specialne stavebné urady")

Speciélne stavebné urady postupuju podla tohto zakona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1
neustanovuiju inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavézného stanoviska podfa §
140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych
v Uzemnom rozhodnuti. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné drady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného
planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych izemnym planom zény alebo
sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funk&énym vyuzivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom
plane obce.

Podla § 140 vy3Sie citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

56. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 08. 2018, teda i v Case
rozhodovania Zalovaného, na ucely tohto zakona

r) verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s) dotknuta verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri

a) fyzicka osoba starSia ako 18 rokov,

Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Podla § 24 ods. 2 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie U¢astnika v povofovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3 alebo odseku 4, moze byt
povolenim navrhovanej innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté.

57. Podla § 27 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, (dalej len SSP), pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na
navrh Zalobcu posudi i zakonnost skér vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo prefi
skér vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo
samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom podfa § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal
skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie
uCastnika konania podfa § 32 ods. 3 pism. c).



Podla § 42 ods. 1, 2 SSP, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknutd verejnost (dalej len
"zainteresovand verejnost™) pravo podfa osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena

a/ podat spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a),

b/ podat’ Zalobu proti necinnosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

¢/ podat zalobu proti vSeobecne zavaznému nariadeniu,

d/ zu€astnit' sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona tykajuce
sa osoby zu&astnenej na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost.

Zainteresovana verejnost kona pred spravnym sudom prostrednictvom uréenych zastupcov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.

Podla § 62 ods. 1 SSP, Zzalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1, 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,

d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podfla § 177 ods. 1, 2 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mbéze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podla § 178 ods. 1, 3 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Zainteresovana verejnost je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia.

Podla § 181 ods. 1, 3, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat' v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

58. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb pred ich naruSenim ¢i poSkodenim nezakonnostou rozhodnuti a postupov spravnych organov.
Kazdy, kto sa citi poSkodeny na svojich pravach, méze tak podanim Zaloby vyvolat sudne konanie,
kde organ verejnej spravy uz nebude mat nadriadené a autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom
konania, predmetom ktorého je spor o zakonnost jeho postupu alebo rozhodnutia, s rovnakymi pravami,
aké ma v konani Zalobca. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je ovladany
dispoziénou zdsadou. Rozsah sudneho prieskumu z&konnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
je dany Zalobnymi dévodmi nezékonnosti. Spravny sud nie je opravneny dovody nezakonnosti v
Zalobe neuvedené dopifiat podla zisteni z administrativneho spisu, ani véeobecne uplatnené dévody
konkretizovat na dany pripad.

59. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dévodov podanej spravnej Zaloby (§ 134



ods. 1 SSP) posudzovat, & organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu,
¢i zistil vo veci skuto€ny stav, i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, &i rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda €i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy,
spravny sud preskumava iba, &i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.
Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzat &innost organov verejnej spravy, ale preskimavat
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, & organy verejnej spravy splnili povinnosti
stanovené zakonom (napr. R 60/2000).

60. Zalobu Zalobcu je potrebné posudzovat v zmysle ust. § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu
zainteresovanou verejnostou, o nebolo v konani sporné. Spravny sud posudzoval namietky Zalobcu,
ktoré su obsahom podanej Zzaloby v jej €asti 1.1 az 111.3, pri€¢om rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
bol viazany v zmysle ust. 134 ods. 1 SSP, nakolko v predmetnej veci sa nejednalo o Ziadnu zo situacii
uvedenych v ust. § 134 ods. 2 SSP. S poukazom na Zalobcom formulované dévody Zaloby uvedené
v Casti ll.1 az IIl.3 a obsah predloZzeného administrativneho spisu, potom spravny sud skumal aktivnu
legitimaciu zalobcu na podanie Zaloby. | ked Zalobca v podanej Zalobe (Gvod I. €asti) tvrdil, Ze z dévodu
zrejmej nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia ako i rozhodnutia Zalovaného,
bol ukrateny na svojich pravach, Ziadnym spdsobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto
rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho prava mali byt Zalobou napadnutym rozhodnutim porusené alebo
priamo dotknuté.

61. Zalobca v podanej Zalobe namietal (lll.1), Ze integrované povolenie sa udeluje prevadzke, t. j.
uz existujucej stavbe, lebo podla jeho nazoru inSpekcia by mala vydat rozhodnutie az po nalezitom
preskumani vSetkych podkladov, pricom vSetky uvedené podklady je mozné posudit az potom, ako
bola stavba dokondena a prevadzke otestovana. S uvedenym nazorom Zalobcu sa sud nestotoznil a
namietku povazuje za neddvodnu. Zalobca uvedent Gvahu oprel o ,gramaticky a logicky* vyklad, z
ktorého vyplynulo, Zze kedZze zakon &. 39/2013 Z. z. je k stavebnému zakonu vo vztahu k Speciality,
tak sa podla zalobcu da s urcitostou tvrdit, Ze prevadzka je per analogiam stavba, pricom podla ust. §
43 stavebného zdkona sa za stavbu povaZuje stavebna konS$trukcia postavena stavebnymi pracami zo
stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu.

62. V tejto suvislosti upriamuje spravny sud pozornost na ust. § 3 ods. 4 citovaného zakona (39/2013
Z.z.), podfa ktorého, ak ide o integrované povolovanie prevadzky, ktoré vyzaduje konanie podla §
60 az 74 a § 86 az 88 stavebného zakona, Slovenska indpekcia Zivotného prostredia (dalej len
"in§pekcia") ma v integrovanom povolovani pésobnost Specialneho stavebného uradu podla § 120
stavebného zakona, okrem pdsobnosti vo veciach tzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Z uvedeného
ustanovenia zakona vyplyva, Ze inSpekcia ma postavenie Specialneho stavebného uradu, ¢o znamen4,
7e mdze vydavat i rozhodnutia - stavebné povolenie, resp. vydat stavebné povolenie na zmenu
stavby, o vyplyva i z rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupfia, ked inSpekcia rozhodnutim vydala
integrované povolenie, ktorym povolila vykonavanie €innosti v prevadzke Lakovria v areali spoloénosti
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. v priemyselnom parku, okres Nitra pre prevadzkovatela Jaguar Land
Rover Slovakia s.r.0. a suasne, okrem toho, Ze urcila emisné limity a technické poZiadavky a podmienky
prevadzkovania, a iné, povolila uskuto¢nenie vodnej stavby: neutralizacna stanica odpadovych véd
v k. 0. U. a v oblasti stavebného poriadku vydala stavebné povolenie na zmenu stavby ,Automotive
Nitra project” v rozsahu E1- Budovy- SO 301 Uprava karosérii pred dokon&enim realizéciou, stavby
SS 300 Lakoviia v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov a prevadzkovych suborov. Zakon teda
dava In3pekcii pravomoci riadneho stavebného uradu v presne vymedzenych kompetenciach, a to
okrem kolaudacie a uzemného konania. Z uvedenej dikcie zakona, a teda i z teleologického vykladu
zakona je zrejmé, Ze integrované povolenie méze byt vydané aj na stavbu, ktora nie je ukongena. Zo
samotného rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia vyplyvaju podmienky povolenia (Cast Ill), v
ktorych su uréené podmienky prevadzkovania s tym, Zze v bode 1.5 je uvedené ,VSetky planované
zmeny charakteru alebo fungovania prevadzky alebo jej rozSirenie, ktoré mézu mat désledky na Zivotné
prostredie, alebo vyznamny negativny vplyv na &loveka, budu podliehat integrovanému povolovaniu a
tieto zmeny musia byt inSpekcii vopred ohlasené®. Rozhodnutie sa v asti oznaCenie pod pism. ,J*
zaobera i poziadavkami na skuSobnu prevadzku Lakovne.



63. V rozhodnuti sa spravny organ zaoberal i namietkami, ktoré Zalobca vzniesol s tym, Ze konstatoval,
Ze Zalobcovi bolo priznané uc€astnictvo v ramci procesu EIA a z uvedeného mu vyplyva priame
ucastnictvo v procese integrovaného povolovania s tym, Ze vSetky prava mu boli priznané.

64. Zalobca dalej v Zalobe neuviedol, aké konkrétne negativne dopady na Zivotné prostredie by mala
mat nim namietana skuto¢nost, Ze integrované povolenie nebolo vydané na dokon&enu stavbu. Ako je
uz vysSie uvedené, sud sa nestotoznil s vykladom podanym Zalobcom v podanej spravnej Zalobe, ktory
vyklad povaZuje za nespravny a ktory nevyplyva zo zakona &. 39/2013 Z. z. Spravne organy postupovali
podfa jednotlivych ustanoveni zdkona a vydali rozhodnutie vo vztahu k prevadzke Lakovne, na ktoru
boli vecne a miestne prislusné.

65. Sud sa stotoZfiuje s nazorom prezentovanym pribratym uG€astnikom v tom, Zze zo Ziadneho
ustanovenia zakona o IPKZ, alebo stavebného zakona nevyplyva Zalobcom tvrdena pozZiadavka, aby
bola v rdmci integrovaného povolenia posudzovana len dokon&ena stavba. Tiez poukazuje na to, Zze v
zmysle bodov 8.1.39 - 8.1.41 si stavba vyZaduje posudenie spbsobilosti na uzivanie, v désledku ¢oho
bude musiet prebehnut do€asné uzivanie stavby v skuSobnej prevadzke, a po uplynuti doby skiSobne;j
prevadzky bude musiet byt vydané kolaudaéné rozhodnutie, inak nebude mozné prevadzku uzivat.

66. K namietke Zalobcu v spravnej Zalobe (Ill.1), Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie
konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, resp. Ze strategicky park nebol posudzovany
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, spravny sud dava do pozornosti Zalobcu a zdérazriuje, Ze
citovany zakon nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné viest ani zistovacie konanie v
ramci tohto zakona, ktoré by sa tykalo strategického parku. Predmetny zakon upravuje zistovacie
konanie o posudzovani strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom sa rozumie
navrh planu alebo programu), resp. konanie o posudzovani €innosti, ale nie konanie o posudzovani
strategickych parkov.

67. Zalobca v Zalobe poukazoval na ust. § 18 ods. 2 pism. b/ vy$$ie citovaného zakona, priom tvrdil, ze
,v zmysle platnej legislativy je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana zo zakona
povinnost’ viest zistovacie konanie a to bez akychkolvek determinantov”.

Z ust. § 18 ods. 2 pism. b/ tohto zakona vyplyva, Ze predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti (dalej len "zistovacie konanie") musi
byt kazda navrhovana Cinnost uvedena v prilohe &. 8 v Casti B. V prilohe &. 8 (Zoznam navrhovanych
¢innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie) je uvedeny, okrem inych, i bod
9 a polozka 15 nasledovne:

9. Infrastruktura

Pol. Cinnost, objekty a Prahové hodnoty

Cislo zariadenia

Cast A Cast B

(povinné) (zistovacie

hodnotenie) konanie)

15. Projekty budovania priemyselnych zén bez limitu

vratane priemyselnych parkov

68. V predmetnej veci pre &innost Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych
parkov“ v Casti B (zistovacie konanie) je uvedena prahova hodnota ,bez limitu“, €o znamena, Ze
takato Cinnost sa stava predmetom zistovacieho konania automaticky. V zmysle tohto postupoval i
prisludny spravny organ, ked navrhovanu ¢innost' ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ posudzoval v ramci
zistovacieho konania a dfia 04. 11. 2016 vydal zavere€né stanovisko a suhlasil s realizaciou navrhovanej
¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni
dalej uvedenych v kapitole V1.3 zavere¢ného stanoviska. Toto zavere¢né stanovisko potom opravriovalo
navrhovatela, resp. spolo€nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., aby podala Ziadost' o integrované
povolanie pre prevadzku ,Lakoviia“ v suvislosti so Ziadostou o vydanie stavebného povolenia na zmenu
stavby ,Automotive Nitra Project v rozsahu E1-Budovy - SO 301 Uprava karosérii pred dokon&enim
realizaciou stavby ,SS 300 Lakovha“. Sucastou stavby je aj vodna stavba ,Neutralizatna stanica
odpadovych véd“. S poukazom na uvedené spravny sud namietky uvedené zalobcom v podanej Zaloby



posudil ako nedévodné. Pre spravne organy bolo uvedené zavereéné stanovisko Ministerstva zivotného
prostredia SR zo diia 04. 11. 2016 zavazné. Okrem toho spravne organy pred vydanim rozhodnuti, ktoré
su predmetom sudneho prieskumu (rozhodnutie spravneho organu prvého i druhého stuprfia) poziadali
uvedené ministerstvo o vyjadrenie k Ziadosti Ziadatela, prifom ministerstvo vydalo dria 13. 03. 2017
kladné stanovisko, €o vyplyva z administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym.

69. Pre konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/16/2019 je podstatna ta skutognost, Zze v ¢ase vydania
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dria 17. 08. 2017 (zru$enia ktorého sa Zalobca v tomto
konani doméha), existovalo zavere¢né stanovisko vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR ¢.
4783/2016-1.7/pl dha 04. 11. 2016 (pravoplatnost nadobudlo podla vyznadenia dria 18. 01. 2018).
Spravny organ prvého stupfia v konani o vydanie integrovaného povolenia ako i Zalovany v odvolacom
konani z tohto pravoplatného rozhodnutia vychadzali a bolo pre ne zavazné (€o vyplyva i rozhodnuti
napadnutych touto Zalobou), a to s poukazom na ust. § 40 ods. 1 veta pred bodkociarkou zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tento stav, teda stav v ¢ase pravoplatnosti
touto zalobou napadnutych rozhodnuti (kedy existovali a stale existuju pravoplatné rozhodnutia vydané
v zistovacom konani) je rozhodujuci i pre spravny sud, a to s poukazom na ust. § 135 ods. 1 SSP a z
tohto stavu spravny sud v predmetnej veci i vychadzal.

70. Nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost rozhodnuti vydanych v zistovacom
konani (Zalobca to ani neZiadal, i ked na tieto rozhodnutia poukazoval), ktoré boli zavazné pre
rozhodnutia vydané v konani o vydanie integrovaného povolenia, ktoré vychadzaju z rozhodnuti
vydanych v zistovacom konani, a to i s poukazom na ust. § 27 ods. 1 SSP, pretoZe rozhodnutia vydané v
zistovacom konani je mozné preskumat spravnym sudom a tieto su i predmetom samostatného sudneho
konania.

71. Za nedbvodnu povazoval i namietku uvedenu v &asti Ill.3 podanej Zaloby (dopravné napojenie,
vyustenie dopravy na cestu 1/64, napojenie na rychlostni komunikaciu R1A). V suvislosti s touto
namietkou sud poukazuje na ust. § 66 ods. 4 pism. d/ zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého sa v zavaznych
podmienkach uskuto&fiovania stavby podla potreby okrem iného uréia i podrobnejSie poziadavky na
uskuto€nenie stavby predovSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia
technického vybavenia, pozemné komunikacie a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze napr. pozZiadavky
napojenia na pozemné komunikacie sa urcia v podmienkach uskuto€nenia stavby podla potreby. V
predmetnej veci je podstatna ta skutocnost, Ze stavebnik poziadal o vydanie integrovaného povolenia
v zmysle zakona €. 39/2013 Z. z., a to v rozsahu a z dévodov uvedenych v Ziadosti zo dia 05. 12.
2017 (v zneni jej doplneni zo dfia 18. 01. 2018 a 27. 01. 2018), ¢o znamena, Ze spravne organy boli
pri rozhodovani o Ziadosti spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. viazané jej rozsahom. Okrem
toho, pokial ide o budovanie pozemnych komunikacii, vecnu prislusné ma Specialny stavebny organ
v sulade s ust. § 120 stavebného zakona a § 3a zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, teda nie je mozné v tomto konani namietat nezakonnost’
Zalobou napadnutych rozhodnuti, Ze spravne organy vychadzali pri vydani integrovaného povolenia
z podkladov (tykajucich sa dopravného napojenia stavieb a vyustenia dopravy na cestu 1/64, resp. z
i/64 na R1A), ktoré su absolutne nepreskiumatefné. V predmetnej veci je podstatna ta skutoCnost, Ze
dopravné napojenie ani dalSie skutonosti, ktoré Zalobca namietal, sa nerieSia v tomto konani o vydanie
integrovaného povolenia, neboli predmetom Ziadosti o jeho vydanie ani projektovej dokumentacie, a
nesuvisia s realizaciou stavby a prevadzky.

72. K namietkam Zalobcu o poruseni jeho subjektivnych prav, na ktorych mal byt ukrateny vydanim
Zalobou napadnutého rozhodnutia a tiez vo vztahu k jeho namietke uvedenej v bode lll. (Zalovany sa
nevysporiadal alebo vysporiadal nedostatoéne, resp. nespravne s jeho odvolacimi dévodmi) a nesplnil si
povinnost vyplyvajucu mu v ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku spravny sud udava, Ze nakolko Zalobca
nespecifikoval, ktoré jeho pravo a v dbésledku akého ne/konania spravnych organov bolo porusené,
resp. konkrétne s ktorou jeho namietkou sa spravne organy nevysporiadali, nie je mozné sa k uvedene;j
namietke relevantne vyjadrit a posudit ju. Zalobca véeobecne namieta porusenie jeho prav bez toho, aby
tieto Specifikoval. Z administrativneho spisu Zalovaného, su€astou ktorého je i spis spravneho organu
prvého stupnia sud nezistil, Ze by doslo k poruseniu procesnych prav Zalobcu, s ktorym spravne organy
konali, dorucili mu oznamenie o zacati konania vo veci vydania integrovaného povolenia pre prevadzku
Lakovnia, ku ktorému podal namietky a s tymito sa spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti



vysporiadal. Rovnako tak sa namietkami Zalobcu obsiahnutymi v podanom odvolani zaoberal Zalovany,
¢o vyplyva z jeho rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu.

73. K namietkam Zzalobcu, ktoré prezentoval na pojednavani da 29. 09. 2021, ktoré sa mali tykat
udajného poruSenia jeho procesnych prav pri vydani stavebného povolenia k stavbe Automotive Nitra
Project, dalSich konani vyvolanych Zalobou Zalobcu na Krajskom sude v Bratislave sa spravny sud
v tomto konani nemohol zaoberat, nakolko je viazany predmetom konania, ktorym je preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako i postupu spravnych organov, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.
74. Taktiez nie je mozné posudzovat v predmetnej veci otdzku zaujatosti zamestnancov spravnych
organov, resp. dokonca celého spravneho organu, nakolko tieto namietky zalobca v priebehu spravneho
konania nevzniesol a ich vznaSanie v Zalobe, resp. dokonca na pojednavani, povazuje sud za
irelevantné.

75. Sud sa nezaoberal ani dalSimi namietkami Zalobcu prezentovanymi na pojednavani, lebo ide o
namietky vznesené po uplynuti dvojmesadnej lehoty na podanie namietok (koncentratna zasada).
V zmysle koncentraCnej zasady je uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho posudenia veci a
oznacovanie dékaznych navrhov v zasade obmedzené, az na vynimky stanovené zakonom v citovanom
ustanoveni SSP, len do uplynutia lehoty na podanie Zaloby. Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§135 ods. 1 SSP), alebo v
Case vydania opatrenia.

76. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatone a spofahlivo zisteného skutkového
stavu, pri€om tieto i riadne zddvodnili a désledne sa zaoberali i s namietkami, ktoré Zalobca priebehu
spravneho konania predlozil. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravneho
organu prvého stupfa v intenciach podanej Zaloby spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dbvodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP, pricom nezistil také vady, na ktoré by
musel prihliadat z dradnej povinnosti. Ani jeden v Zalobe uvedenych bodov neuvadza konkrétne, aky
negativny dopad na Zivotné prostredie by malo mat rozhodnutie spravnych organov.

77. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

78. O trovach pribratych u€astnikov sudneho konania v 1. az v 9. rade rozhodol spravny sud tak, Ze
im nepriznal pravo na nahradu trov konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné
podmienky pre priznanie nahrady trov pre tychto dalSich u€astnikov. Spravny sud uznesenim zo dha
€. k. 11S/16/2019- 184 zo dria 30. 05. 2019 pribral do sudneho konania Uc¢astnikov administrativheho
konania (tak ako su oznageni v uzneseni), ale neulozil im Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktore;j
by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zaslanu pribratym
ucastnikom alebo ich pravnym zastupcom, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pou€enim, Ze ak tak
neurobia, spravny sud mdze vo veci konat dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP). V predmetnej veci spravny sud
nezistil ani dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné pribratym u&astnikom
konania priznat pravo na nahradu dalSich trov konania.

79. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je



ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



