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Uznesenie

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Zuzanou Bis¢akovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti D. U., nar. X.X. XXXX, Q. U., nar. XX.X.XXXX, E. U., nar. X.X.XXXX, toho €asu umiestneni v Detskom
centre H. Q., F..Z.., E. XX, H., zastGpenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
pochadzajucich z matky maloletej I. P., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX a otca D. U., nar. X.X. XXXX,
bytom D. XXX, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. nariaduje nad maloletymi detmi, D. U., nar. XX.XX.XXXX, Q. U.A., nar. XX.XX.XXXX a E. U., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie a to pobyt v Detskom centre H. Q., F.. Z.., E. XX, XXX XX H. na dobu
Sest mesiacov,

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Predov pod sp. zn. 27P/131/2021 zo dna 20.8.2021 bolo bez navrhu
zacaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyzivného u maloletych D. U., Q. U. aE. U..
2. Uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 27P/106/2021 zo dia 1.6.2021 bolo neodkladnym
opatrenim rozhodnuté o zvereni maloletych D. U., Q. U. a E. U. do starostlivosti Detského centra H.
Q., F.Z..,E. XX, H..

X. Kolizny opatrovnik v pisomne podanej sprave uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z druzského
pomeru svojich rodi€ov. Otcom maloletého E. je taktiez D. U., nar. X.X.XXXX, ktory si uz podal
navrh na Okresny sud PreSov vo veci urCenia otcovstva, konanie do dneSného dria nebolo ukon&ené.
Rodinu eviduje UPSVaR Presov na ich oddeleni od roku 2018, kedy maloletd matka porodila prvé
dieta. Z dévodu neplnoletosti matky boli v rodine uskuto&fiované opakované socialne Setrenia, ktoré
preukazovali zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti zo strany maloletej matky s pomocou
oboch starych rodiCov zo strany matky, v ktorych domacnosti Zila. Maloleté deti nevykazovali znamky
zanedbavania, matka spolo¢ne so starou matkou nezanedbavali ani zabezpelovanie zdravotnej
starostlivosti maloletym detom, &o potvrdila aj pediatritka maloletych deti MUDT. I. C.. Rodigia malolete;
matky sice uvadzali nereSpektovanie a problémové spravanie zo strany maloletej matky vzhfadom k
tomu, Ze maloletda matka stale utekala za svojim priatelom, otcom maloletych deti, ale tieto postupne
ustali. Problémy v rodine nastali v obdobi, ked sa rodi¢ia maloletej matky rozidli a kazdy z nich si
nasiel iného partnera. Aj napriek opakovanému socidlnemu poradenstvu rodi€om maloletej matky o
plneni si rodi€ovskych prav a povinnosti voci svojej maloletej dcére, maloletd matka Zila v spologne;j
domacnosti so svojim priatelom, otcom maloletych deti v obytnej bunke, ktoru si zabezpecili z finanénych
prostriedkov, ktoré boli vyplatené za narodenie maloletych deti. V roku 2019 maloleta matka spolo¢ne
s jej starym otcom opakovane hlasili na UPSVaR PreSov, Ze ju druh, otec maloletych deti, opakovane
fyzicky napada a v noci vyhadzuje z domu aj s maloletymi detmi. Zo strany UPSVaR Presov bolo
podané trestné oznamenie, ktorého zaverom bolo zamietnutie zacatia trestného stihania na zaklade
vyhodnotenia zadokumentovaného skutkového stavu a nenaplnenim pojmovych znakov zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby na zaklade vypovede maloletej, ktora uviedla, Ze otec maloletych deti ju z



domu nevyhodil a ona od neho odiSla sama pre nezhody a taktiez uviedla, Ze otec maloletych deti ju ani
ich deti nikdy fyzicky nenapadol. Aj napriek opakovanym nezhodam maloletd matka s otcom maloletych
deti aj nadalej Zila v spolo¢nej domacnosti a podla ich vyjadrenia mali aj podany navrh na Okresnom
sude PreSov vo veci povolenia suhlasu na uzavretie manzelstva, ktoré ale doteraz neprebehlo. Vo
februari 2021 UPSVaR Presov opatovne navstivil stary otec maloletej matky s oznamenim, Ze maloletu
matku otec maloletych deti opakovane fyzicky napada a spolo€ne s detmi ju vyhadzuje zo spolo&ne;j
domacnosti. Maloleta matka s detmi odisla do domacnosti k svojej matke, odkial musela odist vzhlfadom
k tomu, Ze matka ma nového partnera a ten odmietol pritomnost’ maloletej matky s detmi. Maloleta
matka s detmi odi8la do domacnosti k svojmu starému otcovi, ktory taktieZ odmieta pritomnost’ matky
s maloletymi detmi vo svojej domacnosti. Uviedol, Ze v pripade, ak bude maloletd matka sama, bez
svojich deti, méze byvat v jeho domacnosti. Z uvedeného dévodu sa uskutoénilo stretnutie na Obecnom
urade D. s oboma rodi¢mi maloletych deti, starou matkou zo strany matky aj otca, terénnymi pracovnikmi
obce D. a starostom obce D.. Po€as stretnutia sa obaja rodicia vyjadrili, Ze uz nechcu Zit' v spolo€nej
domacnosti. Pri hfadani rieSenia bytovej otazky maloletej matky s detmi. Stanovisko obce bolo také,
Ze nemaju ako pomdct maloletej matke s detmi s byvanim. Nésledne bola spisana spolo&na dohoda
o tom, Ze maloleta matka s detmi ostane Zit' v pribytku, kde Zili s druhom a otec maloletych deti odide
Zit do doméacnosti k svojej matke a surodencom. Uvedené otec maloletych deti nesplnil a ostal zit v
spolo¢nom pribytku a podla slov matky, opatovne ju fyzicky napadal a vyhadzoval z domu. Uskutoé&nilo
sa dalSie stretnutie na Obecnom uUrade D. aj so starostom obce D., po€as ktorého otec prislubil,
Ze maloleté deti ostanu v jeho starostlivosti a matka maloletych deti bude zit v domacnosti svojho
starého otca. Nasledne si otec si poda navrh na Okresny sud PreSov vo veci Upravy prav a povinnosti
voci maloletym detom. Maloleté deti boli poc€as tychto stretnuti bez viditefnych zndmok zanedbavania.
Terénni pracovnici obce D. vyjadrili podozrenie z i€elového spravania maloletej matky vzhlfadom k tomu,
Ze opakované socialne Setrenia v domacnosti preukazovali spoluzitie rodi€ov v jednej domacnosti a
taktiez to, Ze maloleta I. nevykazovala zndmky fyzického napadania. Zo spravy Obecného uradu D.
vyplynulo, Ze obaja rodi€ia maju ,komplikovany vztah®, rodi¢ia mal. matky maju nové vztahy a nedokazu
svojej dcére poméct vlastnymi silami. Bolo zistené, Ze menovani spolu Ziju aj nadalej, ¢o potvrdili aj
susedia. U maloletej matky sa prejavuje nestalost nazorov a nezrelost. Akékolvek opatrenia sa javia
ako dlhodobo neucinné. Starosta obce D. sa vyjadril, Ze vzhfadom k ¢astym nezhodam medzi rodi¢mi
maloletych deti, je potrebné vyfat maloleté deti zo starostlivosti rodi¢ov. UPSVaR Pre$ov opakovane
kontaktoval stary otec maloletej matky s informéaciou, Ze maloletd matka Zije v jeho doméacnosti a otec
maloletych deti sa o svoje deti vObec nestara, odovzdava ich prislusnikom rodiny a nezabezpecuje im
riadnu starostlivost. Spolo¢ne s maloletou matkou vyslovili poZiadavku o umiestnenie mal. deti do ZVRS,
z dbvodu, Ze takto deti ,nemaju Zivot®. Otec maloletych deti uviedol, Ze taktiez Ziada o umiestnenie
maloletych deti do ZVRS. Zo strany oboch rodi€ov sa v SirSej rodine nenachadza nikto, kto by mal zaujem
zabezpeclovat maloletym detom riadnu starostlivost. Rodina bola zaradena do ambulantnych/terénnych
opatreni UPSVaR PreSov za uéelom vykonavania odbornych metéd na prispdsobenie sa novej situacii a
rodinu navstevuje psycholég Centra pre deti a rodiny C., ktory uviedol, Ze v rodine pretrvavaju neustale
konflikty, rodi¢ia medzi sebou odmietaju komunikovat’ a maloleté deti sa kazdu chvilu nachadzaju u inych
rodinnych prislugnikov. Dha 26.5.2021 UPSVaR Presov telefonicky kontaktoval stary otec malolete;
matky s informaciou, Ze v pripade, ak maloleté deti nebudu umiestnené v ZVRS, odnesie ich a necha
pred Obecnym uradom v D.. Odmieta pritomnost maloletych deti v jeho pribytku vzhladom k tomu,
Ze takto maju velmi stiesnené podmienky a taktiez preto, Ze otec maloletych deti sa o svoje deti aj
nadalej nezaujima a odmieta starostlivost’ o deti. Dfia 17.9.2021 sa uskutoénila pripadové konferencia
na ktorej sa zu¢astnili zamestnanec UPSVaR Presov, pracovnik DC H. Q., psycholdg, terénny socialny
pracovnik obce a rodinny prislusnici maloletych deti a to matka, otec a stari rodi€ia zo strany matky.
VSetci vyjadrili suhlasné stanovisko na navrat deti do prirodzeného prostredia. Matka maloletych deti
sa toho Casu zdrZiava v obci J. v domacnosti svojho priatela, s otcom maloletych deti neplanuje Zit.
Zo strany obce D. bola podana Ziadost na Okresny sud PreSov ohladom udelenia suhlasu na vyber
financnych prostriedkov, ktorych majetkovym opatrovnikom je obec. Tieto finanéné prostriedky by mali
byt pouzité na kupu obytnej bunky pre matku. Otec maloletych deti Zije v obci D., ma priatelku s ktorou
zatial nebyva v spolo€nej domacnosti. Vzhfadom k uvedenému navrhol kolizny opatrovnik zastavenie
konania o nariadenie ustavnej starostlivosti a uloZit maloletym detom vychovné opatrenie a to pobyt v
Detskom centre H. Q. na dobu Sest mesiacov.

4. Zo spravy detského centra H. Q. vyplyva, Ze maloleté deti boli prijaté v zlom zdravotnom stave. Rodi€ia
pravidelne centrum kontaktuju telefonicky a zaujimaju sa o maloleté deti. Bola uskutoénena aj navsteva
rodiCov, ktora vzhfadom na konfliktny vztah rodi€ov prebehla oddelene. Deti boli pri navsteve pladlivé,
vyhladavali pritomnost' profesionalneho rodi¢a. Pri rozhovore najstarsi D. vyjadruje odmietavy postoj a



nechce sa vratit spat, ani navstivit rodi€ov. Mladsi surodenci vzhfadom na svoj vek nedokazu vyjadrit
SVOj nazor.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvala na pisomne podanej sprave.

6. Otec maloletych deti suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia. Matka sa na pojednavani, napriek
riadne vykazanému dorucéeniu nedostavila, preto sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

7. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakona o rodine“) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.
9. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, 0s6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu pobyt v $pecializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

11. Sud na z&klade vykonaného dokazovania uloZil maloletym detom pobytové vychovné opatrenie
s cielom stabilizacie pomerov v rodinnom prostredi. Matka bude mat Casovy priestor na to, aby
si zabezpedila byvanie pre seba ako aj maloleté deti a aj strany otca by mali byt v tomto obdobi
zabezpecené podmienky, aby mohol matke s vychovu maloletych deti pomahat. Po uplynuti
vychovného opatrenie bude zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR
PreSov vyhodnotené, &i je mozny navrat maloletych deti do prirodzeného prostredia.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



