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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kovacinovej a
prisediacich Ing. Igora GuliSa a Stanislava Rociaka, v trestnej veci obzalovanych 1/ P. L. Z. a spol. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr., zak. u¢inného do 01.08.2019 s poukazanim
na § 138 pism. e/ tr., zak. ucinného do 01.08.2019 a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 29.
septembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud rusi vyrok o vine v bode 2/ a cely vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 15.06.2020, sp. zn. 12T/20/2020 a

obzalovany 1/ P. L. Z., nar. XX. XX. XXXX K. Z. |., trvale bytom J., t.C. UVTOS X.,

obzalovany 2/ ml. O. P., nar. XX. XX. XXXX K. Z. |., trvale bytom I., B.. W. XXX/XX, F. Z. a

obzalovany 3/ X. D., nar. XX. XX. XXXX K. P., trvale bytom P., X. U. XXXX/XX, toho ¢asu-1.Z.,.J.,F. Z.
sU vinni, Ze

obzalovany 1/ P. L. Z.

1/

po predchadzajucej dohode s uz odsudenymi B. B., ml. O. |, ml. KW. X. a ml. D. P., dia 31.05.2017
okolo 20.30 h, spolo¢ne prisli k neoplotenej zahradnej chatke bez popisného Cisla, nachadzajucej sa
v k.u I, F. Z., majitefa O. |., ktora sluzi aj na prespavanie, nasledne obzalovany 1/ P. L. Z. poSkodil
drevenu okenicu pri hlavnych vchodovych dverach, nasledne preSiel ku okenici nachadzajucej sa z
pravej strany chatky, tito presne nezistenym spésobom vypacil a poskodil spolu s vnutornou mrezou,
pricom pri paceni poSkodil latku ramu okna, kadial nasledne vSetci postupne vosli dnu do chatky, odkial
odcudzili 1 ks 0,5 | nealkoholického plechovkového piva Birell, 1 ks 0,5 | alkoholického plechovkového
piva Zlaty bazant, 1 ks 0,2 | vodky jemnej, 1 ks 0,2 | Majzia s obsahom 40% alkoholu, 1 ks 0,5 | slivovice
s etiketou Vodky, 1 ks 0,7 | slivovice s etiketou SpiSska borovicka, 1 ks 0,5 | slivovice s etiketou Tuzemak,
1 ks 0,5 I slivovice s etiketou borovicky, 2 ks 0,7 | flias Hubert de Luxe, 1 ks jabléného piva Kingswood
o objeme 400 ml, dézu so sladkokyslou omackou chilli zn. Vitana, 1 ks krémového prasku Zlaty klas 40
g, 6 ks 0,5 1 plechovkového piva Kozel 12 st., 1 ks 2 | ffaSe Mirinda, 2 ks 1,5 | piva Corgoni 10 st., 2 ks
Budvar piva v plechovkach, 1 ks nealko piva Zlaty bazant, 1 ks piva Zlaty bazant 10 st., 3 ks instantne;j
polievky zn. Vitana s nazvom Rajska s nudlemi 22 g, 0,5 | plechovkového piva Budvar, 1 ks instantnej
polievky Hovadzia Vifon 60 g, 1 ks tradiCnej SoSovicovej polievky 71 g, 1 ks francuzskej polievky zn.
Carpathia 60 g, 2 ks sklenenych kaliSkov, 1 ks led diédovej baterky a 1 ks kompresora na auto, ¢im
maijitelovi chatky, posk. O. |. spdsobili odcudzenim veci $kodu v celkovej vyske 71,27 Eur a poSkodenim
jednokridlového okna, 2 ks drevenych okenic a kovovej mreze Skodu vo vySke 59,05 Eur,

obzalovani 1/ P. L. Z., 2/ ml. O. P.a 3/ X. D.



2/

dria 15.03.2017, priblizne o 21.00 h, po vzajomnej predchadzajucej dohode prisli k zahradnej chatke
bez popisného Cisla nachadzajucej sa v k. 0. |, okres Z., kde obZalovany 2/ ml. P., zostal stat na ceste k
chatke a daval pozor a obzalovany 1/ Z., vyrazil svojim telom uzamknuté pivni¢né dvere chatky, voSiel do
pivni¢nych priestorov, kde ale ni¢ neodcudzil, nasledne presiel k hlavym dveram chatky, ktoré za pomoci
prinesenej sekery v oblasti zamku pacil obzZalovany 3/ D., potom obZalovany 1/ Z. a obzZalovany 3/
D., spolo¢ne pacenim vchodové dvere chatky otvorili, obaja vosli do chatky odkial odcudzili flaSe s
alkoholom, a to 0,7 1 jablkovice, 0,5 1 vodky zn. St. Nicolaus, 0,5 1 vodky Golden a vodnu fajku, ¢im
spbsobili O. T. A.., odcudzenim veci Skodu vo vyske 35,91 Eur a O. T. S.., poSkodenim dveri chatky
Skodu vo vySke 72,46 Eur,

teda

obZalovany 1/ P. L. Z.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - viamanim

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

Obzalovani 2/ ml. O. P. a 3/ X. D.

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spésobom konania
- vlamanim,

tym spachali

obZalovany 1/ P. L. Z.

- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. pokraovaci zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.
zak. uginného do 01.08.2019 s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. u€inného do 01.08.2019

- spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. pokraovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 01.08.2019

Obzalovani 2/ ml. O. P. a 3/ X. D.

- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak. s poukézanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obZalovany 1/ P. L. Z.
Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak. na spolo¢ny Uuhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to:
- dlhej ruénej palnej zbrane po domacky upravenej z dihej ruénej palnej zbrane - opakovanej gulovnice
pravdepodobne &eskoslovenskej vyroby zn. Mauser vzor 24, kal. 7,92 mm Mauser.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany 1/ povinny spolo¢ne a nerozdielne s B. D,mlO.I,m.K X.a
ml. D. P. nahradit $kodu poskodenému JA. I., E.. XX. XX. XXXX I. 1., L'.. 8.X. XX/XX vo vySke 61,74 Eur.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany 1/ povinny nahradit $kodu poskodenému A. G., trvale bytom
I., A.. D. XXXX/X vo vySke 299,70 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny A. G., J. I. I., A.. D. XXXX,/. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

obZalovany 2/ ml. O. P.
Podla § 194 ods. 2 Tr. z&k. , § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 (slovom: patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 30 (slovom: tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 08. 12. 2020, sp. zn. 12T/93/2020, pravoplatny dfia 29. 12. 2020 na podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

obZalovany 3/ X. D.
Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.. § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37
pism. m), h) Tr. zak. na suhrnny trest odratia slobody v trvani 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo diia 24.
08. 2018, sp. zn. 0T/105/2018, pravoplatny dfia 24. 08. 2018 na podmienec&ny trest odhatia slobody v
trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obzZalovani 1/, 2/, 3/ povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit $kodu
poskodenym:

-O.T. A, E.. XX XX XXXX, 1. 1., W.. S. XXX/XXX vo vyske 17,35 Eur,

-0.T.S.., E.. XX. XX. XXXX, I. I, L.. S. XX/XX vo vyske 72,46 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodeného O. T. S.., E.. XX.
XX, XXXX, 1. 1., L.. 8. XX/XX odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podala obZalobu na

- obzalovaného 1/ P. L. Z. pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak.
ucinného do 01.8.2019 s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. u¢inného do 01.8.2019 spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01.08.2019 spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ Ciastkovym skutkom zo dna 15.03.2017 uvedeného v obzZalobe (bod 2) a Ciastkovym
skutkom zo dfia 31.05.2017 z bodu 2/ rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 15.06.2020
sp. zn. 12T/20/2020 pravoplatnym 01.07.2020 (bod 1) a

- obzalovanych 2/ ml. O. P. a 3/ X. D. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podrla § 20 Tr.
z4k., ktorého trestného €inu sa mali dopustit tak ako je uvedené v obZalobe.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, poSkodenych O. T. S.. a O. T. A.., precitanim
vypovede svedkyne X. D., oboznamenim zapisnice o ohliadke miesta €inu, zapisnice o vydani veci,
odborného vyjadrenia a dalSich listinnych dékazov.

Obzalovany 1/ sa k spachaniu trestného ¢inu v plnom rozsahu priznal a tento olutoval. Uviedol, Ze v
dany den iSli spolu s P. pit ku D., ktory byval vtedy na chate u p. D.. S P. sa vtedy stretli asi v |., ked
prisli za D., ten uz mal vypité. Ked uz nemali ¢o pit, tak sa s P. zobrali domoy, D. ich iSiel odprevadit, z
chaty vzal sekeru, po ceste P. napadlo, Ze na chate poSkodenych by mohol byt nejaky alkohol, pretoze
tam zoparkrat bol a vedel, Ze si tam nechavaju alkohol. P. vtedy zostal asi 15 - 20 metrov od chaty
poskodenych, aby videl na spodnu aj vrchnu cestu, on s D. iSli k chate. On vyvalil dvere na pivnici, tam
v8ak ni¢ nebolo, idiel teda hore za D., ktory uz mal skoro rozstiepené dvere. Vnutri v chate boli nejaké
ffaSe a vodna fajka, zobrali to teda a vratili sa v3etci traja na chatu k p. D.. Na otazku prokuratorky koho
bol napad ist na chatu poSkodenych obzalovany 1/ uviedol, Ze to napadlo P. po ceste, pretoze tam uz
zoparkrat bol s chalanmi. Jednalo sa o chatu v chatovej oblasti, k chate vedu dve cesty, jedna zospodu,
ktora je najskor asfaltova a potom Strkova a jedna zhora, ktora je polna, oni isli k chate dolnou cestou.
P. k chate nesiel, zostal stat tak, aby videl na obe cesty, vrchnu aj spodnu, P. vedel, Ze idu kradnut. Ked
vzali veci z chaty, pripojil sa k nim P. a spolu i8li vSetci naspat k p. D.. Na otazku prokuratorky obzalovany
1/ uviedol, Ze boli dohodnuti vSetci traja, Ze idu kradnat, hoci P. sa k chate nepribliZil, zostal davat pozor,
pricom sam P. povedal, Ze on ostane vonku, aby videl na tu cestu.

Na otazku obhajcu obzalovaného 2/ ohladne rozporu vo vypovedi z pripravného konania zo dha
20.02.2018 , kde tvrdil, ze chatu poSkodenych poznal, uviedol, Ze on chatu poznal, P. mu o nej hovoril,
ale nepoznal majitelov, teraz uz vie o koho sa jedna. P. im ukazal chatu vtedy, ked bol asi 50-100 metrov
od nej, P. zostal stat tak, aby videl na spodnu aj vrchnu cestu, stél vo vnutri zahradkarskej oblasti, ktora
je oplotena. V &ase skutku bol uz vecer, ale nebola az taka velka tma, ako daleko bolo vidiet nevie. V
Case ked on s D. vykradali chatu P. nevideli, ani s nim poc€as kradeze nekomunikovali. Na dalSiu otazku
obhajcu ohfadne rozporu, ked v pripravnom konani tvrdil, Ze P. nedaval pozor, pretoZe bol daleko a
nevidel by, obZalovany 1/ uviedol, Ze sam P. povedal, Ze on zostane vonku a ostal tak, aby dokazal
vidiet. Po skutku sa s P. stretli na hornej ceste, za plotom, P. sa nepytal na to, ¢o ukradli, ukradnuty
alkohol potom P. pil s nimi. Na otazku, ¢i P. mal zaujem o elektorcentralu obzalovany 1/ odpovedal, Ze
aj ano, pretoze jeho palené nezaujimalo. Ohfadne motivacie tvrdil, Ze P. povedal, Ze by tam mohli byt
nejaké veci, aj alkohol, pretoZe P. dobre vedel, Ze D. je alkoholik a ked nemal ¢o pit, Ze do toho pdjde.
Preco D. vzal od p. D. sekeru nevie.

Obzalovany 2/ ml. O. P. spachanie skutku poprel, nie je pravdou, Ze by mal davat pozor, sdm povedal,
Ze nech ho do toho netahaju, nech idu bez neho. Keby aj mal davat pozor, tak je tak, aby videl, ale on
¢akal Z. s D. mimo, na ceste. Ze sa skutok stal vedel, ale on sa na iom nepodielal. D. v tom &ase byval
up. D., onspolus Z. za nim prisli, potom Ze Z. volala mama a tak isli pre¢, D. iSiel s nimi. Nevie koho
bol napad vykradnut chatu poSkodenych, i8li tam preto, Ze tam mal byt alkohol. Chatu poSkodenych
poznal, pozna sa s T. a prave preto povedal, Ze sa od toho diStancuje a Ze tam nejde. Aj Z. vedel, Ze by
tam mohol byt alkohol. On chatu popisat nevie, bol len dole pred chatou, je poschodova. On povedal
Z. s D., Ze s nimi dole nejde, ¢akal na nich preto, Ze boli spolu ako partia. Z. s D. ukradli vodnu fajku
a alkohol a ked uz mali &o pit, rozhodli sa ist znova s D.A.C.T. na chatu kde D. byval. Z odcudzeného
alkoholu mal €osi aj on. On nevie uviest, pre¢o ho do toho zatahuju, jasne im hovoril, Ze ide mimo a Ze
ich bude ¢akat dole na ceste a ked na nich pridu, nech si to rieS§ia samo. Z cesty kde on stal na chatu
nevidel, stdl mimo chatovej oblasti.

Na otazku obhajkyne obzZalovaného 1/ uviedol, Ze si nepamata kto vytipoval chatu poSkodenych ani
preco vytipovali prave tu. Ze sa v chate nachadza elektrocentrala nevedel, ale tu chalani urgite neukradli,
iba vodnu fajku a alkohol.

Na otazku obhajcu uviedol, Zze v &ase skutku bolo pritmie a po€as toho ako obzalovani 1/ a 3/ chatu
vykradali spolu nekomunikovali.

Obzalovany 3/ X. D. sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a skutok olutoval. Uviedol, Ze si
to moc nepamata, bolo to davno, naviac mal vypité a udalosti ma dost skreslené. V tom €ase byval na
chate u p. D., Z. s P. ho prisli pozriet, Cosi sa popilo a potom priSiel ten napad. Kto s tym priSiel ako
prvy nevie, bolo to viac menej skupinové. On to tam nepoznal, ale chalani povedali, Ze podme tam a
tam, asi tu chatu poznali, ale ktory z nich konkrétne nevie. Z chaty D. odchadzali preto, Ze sa isli asi
prejst, nepamata si, ¢i Z. niekto volal, od D. bral sekeru, v ase ked odchadzali od D. uz nemali o pit.
Ked prisli k chate poSkodenych, P. strazil a on s Z. isli do chaty. Pre€o P. neSiel s nimi nevie, asi kvoli



tomu, Ze strazil. P. stal dalej, vzadu bol volny priestor, ako daleko bol nevie, ale on ho nevidel, pretoZe
bol pri chate spredu. Na chate vypadcili horné dvere, vyrazali ich telom, nepaméata si &i pouzili aj sekeru.
Z chaty zobrali alkohol a vodnu fajku. Po skutku sa s P. stretli a iSli naspat’ ku D., priom ukradnuty
alkohol pili vSetci traja.

Na otdzku obhajcu obZalovaného 2/ uviedol, Ze motivaciou kradeze bolo zohnat' alkohol, vSetci traja ho
chceli zohnat'. 18li od chaty D., dookola, cez luku, pole a zhora k tej chate poSkodenych, tam bol plot, cez
ktory museli prejst, aby sa dostali k chatam. Kolko tam je pristupovych ciest, nevie, on tam bol vtedy
prvykrat, nevie, €i P. stal pred alebo za oplotenim ani &i videl na chatu, ale ked’ daval pozor tak logicky
na chatu musel vidiet. On sam na P. nevidel, pretoze bol spredu a P. odiSiel niekam dozadu. Oni sa
vSetci traja dohodli tak, Ze niekto musi davat’ pozor a od toho usudzuje, Zze P. daval pozor. PoCas kradeze
nekomunikovali, ak by sa aj niekto bliZil, P. by im to asi priSiel povedat’ alebo by na nich zakrical.

Poskodeny O. T. S.. uviedol, Ze o kradezi sa dozvedel od syna, ked sa tam priSiel pozriet, boli poSkodené
spodné aj vrchné dvere a odcudzeny alkohol. K chate vedu dve pristupové cesty, spodna a horna, chata
sa od hornej cesty nachadza 30 m, z tejto je na fiu vidiet, od spodnej asi 1 km a odtial nie je celkom
dobre vidiet. chata oplotena nie je, nachadza sa v zahradkarskej osade, ktora je cela za plotom. Zo
spodnej brany na chatu nie je vidiet, z hornej ano, od brany je vidiet cestu, nie je to tam zarastené.
Elektrocentrala na chate bola, ale defi alebo dva pred skutkom ju zobrali.

Poskodeny O. T. A.. uviedol, Ze na chate boli vykopnuté vrchné aj spodné dvere, bol odcudzeny alkohol
a vodna fajka, ale ta im bola vratena. Ich chata je neoplotena, oplotena je chatova oblast. K chate vedie
spodna a vrchna cesta, brany sa niekedy neuzatvaraju. Z hornej cesty je na chatu vidiet, je od nej asi
50-60 metrov, od brany je trochu vidiet na pristupovu cestu. Pokial ide o dolnu cestu, z tej na chatu ani
nie je vidiet, zalezi od ro€ného obdobia, v marci ani nie, chata je odtial dost’ daleko.

Na otazku obhajcu obZalovaného 2/ uviedol, Ze ak by chcel niekto davat pozor, mal by sa postavit pred
chatu, odtial by mal najlepsi vyhlad.

Z precitanej svedeckej vypovede X. D. zo dha 26.02.2019, matky obzalovaného 2/ ml. P. vyplynulo, Ze
k samotnému skutku sa vyjadrit nevie, k osobe jej syna uviedla, Ze s nim boli problémy uz na zakladne;j
Skole, stale vyruSoval, nedaval pozor, chodil poza Skolu a ob&as sa aj pobil. Bol aj v reedukaénom centre,
pricom mala pocit, Ze po navrate sa jeho spravanie zlepSilo. Pokial vie, tak nikdy ni¢ neukradol. Ona
sama s nim mala vzdy dobry vztah, ked bolo treba pomohol jej. V januari 2017 ho dala byvat k otcovi,
stale sa v8ak kontaktovali, posledného tridtvrte roka ale uz menej, pretoze sa zdrziava v C..

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dria 17.07.2017 bolo zistené, Ze miesto €inu sa nachadza v obci
l., jedna sa o zahradnu chatku bez popisného Cisla, ku ktorej sa da dostat’ po prejdeni kovovej brany.
Chatka sa nachadza v zahradkarskej oblasti, ktora je oplotena. Chata sa sklada z pivniénych priestorov
a samotnej chaty. Vstup do chaty tvoria drevené dvere, na ktorych bola poskodena umelohmotna
kfu€ka, ktora bola zlomena, dvere boli pod zdmkom prasknuté, samotny zamok bol vyhnuty. Taktiez
bola poSkodena zarubfia na drovni uzamykacieho mechanizmu dveri. Su€astou zapisnice je tiez
fotodokumentacia.

Zo zéapisnice o vydani veci zo dha 23.11.2017 vyplynulo, Ze obZalovany 1/ Z. dobrovolne vydal vodnu
fajku, ktoru ukradol na chate p. T..

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti O., S..X..F.. €. 481/2017 bolo zistené, Ze vysSka Skody spbsobena
poskodenim vstupnych dveri do chaty predstavuje sumu 43,83 € a poSkodenim vstupnych dveri do
pivnice sumu 28,63 €. VSeobecna hodnota ukradnutého alkoholu predstavuje sumu 17,35 €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov jednotlivo ale aj v ich vzajomnom
suhrne mal sud preukazané, Ze obZalovani sa dopustili skutku tak ako im je to obzalobou kladené za
vinu.

Obzalovany 1/ P. L. Z. a obzalovany 3/ X. D. sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznali, pri¢om
svojimi vypovedami, €i uz v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani zo spachania skutku
usvedcili aj obZalovaného 2/ O. P., ktory spachanie skutku popieral. ObZalovany 1/ jednoznacne uviedol,
Ze v dany den spolocne vSetci traja iSli za obZalovanym 3/ D., pili spolu a cestou domov prave
obzalovaného 2/ napadlo, ze by mohli ist vykradnut’ chatu podkodenych, kedZze obZalovany 2/ tuto chatu
poznal a vedel, Ze tam majitelia maju alkohol. Jednoznaéne uviedol, Ze obZalovany 2/ P. zostal vonku



tak, aby daval pozor, aby videl na spodnu aj vrchnu cestu veducu k chate. Popisal tiez priebeh samotnej
kradeze, ktory sa zhoduje s priebehom popisanym v obZalobe. Na svojich tvrdeniach pritom zotrval aj v
pripravnom konani aj na hlavnhom pojednavani. Rovnako obZalovany 3/ X. D. popisal priebeh kradeze v
zhode s obZalovanym 1/, taktiez jednoznacéne potvrdil, Ze to boli vetci traja, ktori sa dohodli na kradeZi
a na tom, Ze to bude prave obzalovany 2/ P., ktory zostane vonku a bude davat pozor. ObzZalovani 1/
a 3/ vyvratili aj obranu obZalovaného P. v tom smere, Ze on stal mimo, na ceste, odkial' nevidel, ked
obaja zhodne uviedli, Ze tento stal vo vnutri zahradkarskej osady tak, aby videl na obe cesty. Rovnako
poskodeny O. T. A.. uviedol, Ze chatu je mozné vidiet z oboch ciest, z hornej dobre, z dolnej ani nie,
zalezi od roéného obdobia, ale tuto moznost nevylucil. Skuto&nost, Ze po€as toho, ako obzZalovany 2/ P.
stal vonku a obzalovani 1/ a 3/ vykradali chatu, tito spolu nekomunikovali, sid nepovazuje za relevantna,
kedZe to ani nebolo potrebné, naviac by takymto sp6sobom mohli na seba upozornit a predpoklada
sa , Ze ten kto ,dava pozor® by ostatnych spolupachatelov upozornil az po tom, ako by hrozilo nejaké
.nebezpec€enstvo“. Sudu sa tiez zda nelogické, pre€o obzalovany 2/ P. napriek tomu, Ze udajne tvrdil, Ze
s kradezou nechce mat ni¢ spolo¢né, Cakal na spoluobzalovanych, nevybral sa odtial pre¢ a naviac po
vykonani kréadezZe sa spolo€ne s Z. a D. vratil na chatu, v ktorej byval D. a spolo€ne s nimi pil ukradnuty
alkohol. Sud v tejto suvislosti poukazuje tieZ na ustalenu judikaturu, podla ktorej o spolupachatelstvo na
trestnom Cine poruSovania domovej slobody méze ist’ aj vtedy, ak jeden z obZalovanych po dohode s
ostatnymi spolo€nikmi sa osobne nezuc¢astni na vniknuti do bytu iného, v danom pripade do chaty, ale
v ramci rozdelenia uloh smerujucich k uspednému vykonaniu kradeze strazi pred domom (chatou), do
ktorého neopravnene vniknu ostatni spolo¢nici. Tuto skuto€nost’ mal pritom sud preukazanu vypovedou
obzalovanych 1/ a 3/, priom sud nevidel dévod, pre ktory by si tito mali uvedené vymysliet, obaja sa ku
skutku priznali, nesnazili sa z jeho spachania nijako vyvinit a nebolo preukazané, Ze by s obZalovanym 2/
mali zly, nepriatel'sky vztah, naopak boli a si kamarati. Sud potom obranu obZalovaného 2/ vyhodnotil
len ako ucelovu , v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu a trestu.

Pokial obZalovany 2/, resp. jeho obhajca namietali rozpory vo vypovediach obZalovaného 1/ a 3/, sud
mal za to, Ze obzalovani v podstatnych bodoch vypovedali zhodne tak v pripravhom konani ako aj
na hlavhom pojednavani, ich vypovede sa tieZ vzajomne zhoduju, a teda tieto vypovede nie su v pre
rozhodnutie podstatnych bodoch vnutorne ani navzajom tak zasadne rozporné, Ze by to zniZovalo ich
hodnovernost do takej miery, Ze by o ne nebolo mozné opriet’ skutkové zavery.

Pokial ide o obzalovanym 2/ namietané porusenie prava na obhajobu sud konstatuje, Ze v pripravhom
konani skuto€ne obZalovanému, vtedy este ako mladistvému obvinenému, nebol v urCitej faze trestného
konania ustanoveny obhajca, ked obvinenie mu bolo vznesené dha 22.1.2018 a obhajca mu bol
ustanoveny az diia 18.1.2019, priCom v tomto obdobi boli aj vykondvané procesné ukony, avsak
trestné konanie predstavuje od svojho zadiatku aZz po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych ukonov a realizdciou garancii na ochranu prav a slobéd zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sudov mbézu a maju napravat, resp. korigovat' pripadné predchadzajuce
pochybenia tykajlce sa aj poru$enia zakladnych prav a slobdd (primerane napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 21/2010). Z tohto pohladu povaZuje sud za podstatné, ze
rozsudok je zalozeny vyluéne na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani v pritomnosti
obzalovaného 2/ a jeho obhajcu, ktori mali realnu moznost' spoluobzalovanych a svedkov vypocuvat,
klast im otazky, €o aj vyuzili a taktieZ mali mozZnost reagovat na ostatné, v konani pred suidom vykonané
dokazy. Preto i ked v urc¢itom Stadiu konania do$lo nespravnym postupom policajta k obmedzeniu prava
obzalovaného 2/ na obhajobu, toto pochybenie bolo postupom sudu v celom rozsahu napravené. Sud
tiez poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie nevzal do Uvahy dbkazy, ktoré pbdvodne navrhoval prokurator
vykonat, a to zapisnice o konfrontaciach medzi obZalovanymi navzajom, kedZe tieto boli vykonané prave
v Case, ked obZalovanému 2/ nebol ustanoveny obhajca.

Sud potom konanie obZalovanych po pravnej stranke kvalifikoval nasledovne

- u obZalovaného 1/ P. L. Z. ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak.
ucinného do 01.08.2019 s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. u€inného do 01.08.2019 spachany
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., teda Ze spolonym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim a
pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.08.2019
spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil Eiastkovym skutkom zo dna
15.03.2017 (bod 2 vyroku) a Ciastkovym skutkom zo dria 31.05.2017 z bodu 2/ rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dfia 15.06.2020 sp. zn. 12T/20/2020 pravoplatnym 01.07.2020 (bod 1 vyroku),
teda Ze spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a



- u obZalovanych 2/ ml. O. P. a 3/ X. D. ako precin porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak., teda Ze spolonym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a ¢in spachali zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim.

Obzalovani naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty uvedenych trestnych €inov.

Obzalovany 1/ P. L. Z. bol doposial desatkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/119/2020 zo dna 28.12.2020 pravoplatnym 20.04.2021 pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. g/ Tr. zak., pri€om sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom PovazZska Bystrica 12T/20/2020.

Rozsudkom Okresného sidu PovaZska Bystrica zo dfia 05.03.2018 sp. zn. 1T/155/2017 pravoplatnym
drfia 05.03.2018 bol odsudeny pre zlodin kradeZze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podla § 194
ods. 1 Tr. zak., ktorych trestnych &inov sa dopustil od 12.03.2017 do 15.03.2017, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so skiuSobnou dobou v trvani 4 roky s probaénym
dohladom.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 06.11.2018, sp. zn. 1T/120/2018 pravoplatnym
06.11.2018 bol odsudeny pre zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. spachany
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. z&k., ktorych trestnych €inov sa dopustil zaiatkom mesiaca jun 2017,
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny, suhrnny a spolo&ny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu 54 mesiacov za su€asného ulozenia proba¢ného dohladu, pri¢om bol
zruSeny vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/155/2017 a
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu povazska Bystrica sp. zn. 1T/102/2017.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.06.2020, sp. zn. 12T/20/2020 pravoplatnym,
01.07.2020 bol uznany vinnym z pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 01.08.2019 (v bode 1 rozsudku - skutok spachany v oktdbri 2016 )
a pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 01.08.2019 (v bode
2, 3, 4 rozsudku - skutok v bode 2 spachany dfa 31.05.2017, v bode 3 dia 12.-15.03.2017 av bode 4 v
juni 2017), za €o mu bol uloZeny spolo&ny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 4 roky a 8 mesiacov za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu. Zarovern
mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to dlhej ru¢nej palnej zbrane podomacky upravenej z dlhej
ruénej palnej zbrane - opakovacej gulovnice, pravdepodobne ¢eskoslovenskej vyroby zn. Mauser vzor
24, kal. 7,92 mm Mauser, povinnost nahradit $kodu spolo¢ne a nerozdielne s dalSimi odsudenymi O. 1.
vo vy8ke 61,74 €, povinnost nahradit Skodu A. G. vo vyske 299,70 € a a so zvySkom nahrady Skody bol
A. G. odkazany na civilny proces. Zarover sud zruSil vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu PovazZska
Bystrica sp. zn. 1T/102/2017 a vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Povazské Bystrica
1T/120/2018.

Obzalovany 1/ bol doposial' 10 krat priestupkovo postihnuty za priestupky rézneho charakteru.

Obzalovany 2/ ml. O. P. bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
povazska Bystrica zo dha 08.12.2020, sp. zn. 12T/93/2020 pravoplatnym dfia 29.12.2020 pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. spachanych spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky.
Priestupkovo postihnuty bol doposial trikrat za rézne priestupky.

Obzalovany 3/ X. D. bol doposial $estkrat stdne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
zo dna 24.08.2018, sp. zn. 0T/105/2018 pravoplatnym 24.08.2018 bol odsudeny pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. z&k, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace, s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. V uvedenej veci mu bol nariadeny vykon
trestu dfia 05.09.2019, ktory vykonal dia 20.02.2020.

Priestupkovo postihnuty bol patkrat.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraovacieho trestného ¢&inu, za ktory iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mbzZe podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden az pat rokov.

Podfla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odiatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 110 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest alebo suhrnny trest pachatelovi, ktory spachal
trestné Ciny jednak predtym, nez prekrocil osemnasty rok svojho veku, jednak po tom, €o tento rok dovf3il,
postupuje podfa § 41 a § 42, priCom sa hranice trestnych sadzieb pri trestnych €inoch spachanych
predtym, nez prekro€il osemnasty rok, posudzuju podla § 117.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud u v3etkych obZalovanych najméa na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu obZalovanych, ich pomery a mozZnost' ich napravy a tiezZ na zakonom sledovany ucel trestu,



ktory ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne ma inych odradit
od pachania trestnych €inov a trest zarover a tiez na to, Ze trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

U obzalovaného 1/ P. L. Z. sud zistil jednu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych &inov a tieto uprimne ofutoval a jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov. Vzhladom na to, Ze
obzalovaného 1/ sud odsudzoval za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su¢ast pokraCovacieho trestného
¢inu, za ktory iny &iastkovy utok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost’ (konkrétne sa jedna o vinu v bode 2/ rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 12T/20/2020 zo diia 15.06.2020 pravoplatny 01.07.2020), sud mu ukladal v zmysle §
41 ods. 3 Tr. zak. spoloény trest, pricom zaroven zrusil vyrok o vine v bode 2 a cely vyrok o treste v
danom rozhodnuti. Sud ukladal zarovef obZalovanému 1/ v zmysle § 41 ods. 1 Tr. z&k. trest uhrnny,
kedZe ho odsudzoval za viac trestnych &inov.

Sud u obzalovaného vzal do uvahy to, Ze obZzalovany 1/ sa k spachaniu trestného ¢inu priznal, od
zaciatku napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasneni trestnej €innosti, ktora sa mu
kladie za vinu, v konani pred sudom urobil aj vyhlasenie o svojej vine, ktoré vSak nebolo prijaté iba
z procesnych dévodov, vzhladom na popieranie viny obZalovanym 2/. Na druhej strane vS8ak sud
poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany 1/ pred spachanim trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu bol
uz sudne trestany a hoci mu bol uloZzeny pefiazny trest a nasledne podmienecny trest odhatia slobody,
tieto zjavne neviedli k jeho naprave, trestnej €innosti, a to najma majetkovej sa dopustal nadalej. Okrem
toho sud poukazuje na to, Ze obzZalovanému 1/ je potrebné ukladat’ trest spolo€ny, ktory nesmie byt
mierneji ako ten ktory mu bol uloZeny pévodnym rozsudkom, pricom uz rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 12T/20/2020 mu bol uloZzeny podmienecny trest s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu 4 roky a 8 mesiacov, teda takmer na hornej hranici zdkonom stanovenej skiSobne;j
doby. UloZenie iného trestu ako nepodmiene&ného by sa teda podla nazoru sidu minulo G¢inkom.
Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze zdkonom ¢&. 214/2019 Z. z. doSlo k zmene znenia ustanovenia
§ 212 Tr. z&k., ktoré znenie je podstatne priaznivejSie pre obzalovaného ako ustanovenie § 212 Tr. zak.
v zneni u¢innom do 01.08.2019 a kedZe sud nemal pravomoc preskimavat vyrok i vine v skorSom
rozhodnuti, mal za to, Ze je namieste pouzit v prospech obzalovaného ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak., teda ustanovenie umoziujuce ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom
(v danom pripade Trestnym zakonom v zneni u¢innom do 01.08.2019).

Vzhfadom na v8etky vys8ie uvedené skutonosti sud uloZil obZzalovanému 1/ trest odfiatia slobody v
trvani 3 roky nepodmienecne, ktory trest reSpektuje hladiska generalnej a individualnej prevencie.

Sud obZalovaného 1/ pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Sud zaroven uloZil obZalovanému 1/ trest prepadnutia veci, ktory mu bol uloZzeny v ramci zruSeného
rozhodnutia sp. zn. 12T/20/2020.

TaktieZ sud zaviazal obZalovaného 1/ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi obZalovanymi Skodu
spbsobenu poskodenym O. T. A.. a O. T. S.., ktora bola riadne a v€as uplatnena a bola preukazana
odbornymi vyjadreniami O., S.. X..F.. A.. Zaroven ho zaviazal na nahradu Skodu, na ktoru bol zaviazany
v ramci zruSeného rozsudku 12T/20/2020.

U obzalovaného 2/ ml. O. P. sud zistil jednu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., a to
Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze spéachal viac trestnych €inov. Vzhfadom na to, Ze sud obZalovaného
2/ odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skér ako bol sidom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/93/2020 zo dna
08.12.2020) ukladal mu v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. suhrnny trest, priCom zaroven zrusil vyrok o
treste uloZeny obZalovanému tymto skorS§im rozhodnutim. Vzhfadom na vyrovnany pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby 1 - 5 rokov, ktora sa u mladistvych
znizuje o polovicu.



Sud prihliadol najma na skutoénost, Zze pred spachanim trestného Cinu obzalovany 2/ Zil riadnym
Zivotom, nedopustal sa protipravnej Cinnosti, a teda mal za to, Ze na obZalovaného 2/ nie je potrebné
a nevyhnutné pésobit nepodmienecnym trestom odfatia slobody, ale na prevychovu obZalovaného a
ochranu spolo¢nosti bude postacujuce uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody. S poukazanim
na to, Ze suhrnny trest nemoze byt miernejSi nez ten, ktory bol uloZzeny skor§im rozhodnutim (trest
uloZzeny za skutok, ktory obZalovany 2/ spachal uz nie ako mladistvy), mal sud za to, Ze podmienecny
trest odfatia so skuSobnou dobou 30 mesiacov je dostatoény a reSpektuje hladiska generalnej a
individualnej prevencie.

Sud tieZ zaviazal obZalovaného 2/ nahradit spoloCne a nerozdielne s ostatnymi obZalovanymi Skodu
spbsobenu Skodu spdsobenu poskodenym O. T. A.. a O. T. S.., ktora bola riadne a v€as uplatnena a
bola preukdzana odbornymi vyjadreniami O., S. X..F.. A..

U obZalovaného 3/ X. D. sud zistil dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/
a m/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych inov a Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Vzhladom na
to, Ze sud obZalovaného 3/ odsudzoval za trestné &iny, ktoré spachal skor ako bol suidom vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (trestny rozkaz Okresného stdu Zilina sp. zn. 0T/105/2018)
ukladal mu v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. suhrnny trest, pri€om zarover zrusil vyrok o treste uloZeny
obZalovanému tymto skor§im rozhodnutim. Sud potom u obZalovaného 3/, vzhladom na vyrovnany
pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby 1 - 5 rokov.

Sud aj u obZalovaného 3/ vzal predovSetkym do uvahy, Ze tento sa k spachaniu trestného &inu priznal,
od zaciatku napomahal orgadnom ¢innym v trestnom konani pri objasneni trestnej €innosti, ktora sa
mu kladie za vinu, v konani pred sudom urobil aj vyhlasenie o svojej vine, ktoré vSak rovnako ako u
obzalovaného 1/ nebolo prijaté iba z procesnych dévodov. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze bude
podmieneény trest na spodnej hranici trestnej sadzby, teda v trvani 1 rok so skiSobnou dobou v trvani
18 mesiacov sa sudu bude primerany a adekvatny a tymto sa zaroven zabezpedi zakonom sledovany
ucel trestu.

Sud tieZ zaviazal obZalovaného 3/ nahradit spoloCne a nerozdielne s ostatnymi obZalovanymi Skodu
spbsobenu O. T. A.. a O. T. S.., ktora bola riadne a v€as uplatnena a bola preukdzana odbornymi
vyjadreniami O., S. X..F.. A..

Pokial ide o zvy8ok nahrady Skody, ktoru si uplatnil podkodeny O. T. S.., sud ho s tymto narokom odkazal
na civilny proces, nakolko odbornym vyjadrenim bola preukazana len Skoda vo vySke 72,46 € a ohfadne
zvy3nej Casti by bolo potrebné vykonat dokazovanie presahujiuce potreby trestného konania.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.



V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&ze tak urobit i proti véli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



