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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Peter Kollar OSF, s
miestom podnikania Nitra, Pekna 7, ICO: 34 870 251, zastupeny: Mgr. Ludmila Krajinéakovéa Blahova,
advokatka so sidlom Velké Zaluzie, Jana Hollého 1468/1, ICO: 42 208 564, proti zalovanej: R. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F., R. XXX/XX, zastdpena: JUDr. Gabrielou Stry¢ekovou, advokatkou so sidlom
Nitra, Coboriho 2, ICO: 36 112 950, o zaplatenie sumy 18667,38 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢.k. 7C/225/2014-485 zo dna 01. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyroku (l.) zruSuje a v tejto Casti konanie zastavuije.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku (ll). potvrdzuje.

Ill. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania (Ill.) meni takto

Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov v &asti zastaveného konania

Zalovanej priznava vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v zamietajicej asti.
IV. Odvolaci sud priznava zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
6743,28 eura spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 6743,28 eura od 21.11.2014
do zaplatenie a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol
a vyrokom |IIl. ur€il, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,76 %.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 631, § 632, § 633 ods. 1,2, § 634 ods. 1,2, § 635 ods. 1 az 4, §
52 ods. 1 az 4, §54 ods. 1,2, § 558, § 54a, § 879, § 100 ods. 1, § 101, § 110, § 563, § 517 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 1, § 262 ods. 1,2, § 323 ods. 1,2, § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika, § 71 ods. 2 zdkona €. 224/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.11.2011§ 14 zak. &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela, § 3 ods. 3 zadkon €. 18/1996 Z. z. o cenach, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym
stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne ¢o do sumy 6743,28 eura
s prisluSenstvom dévodne podana.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na obsah Zaloby doru€enej sudu prvej
inStancie dia 18.03.2014, ktorou sa Zalobca vo i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 18.666,38 eura s
urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 18 667,38 eura od 25.10.2011 do zaplatenia, ako aj
nahrady trovy konania. Uviedol, Ze je podnikatelom, v oblasti stavebnej innosti (uskuto&riovanie stavieb
a ich zmien) a zalovanej dodal stavebné prace v hodnote 48.66,38 eura, pric¢om cenu vykonanych prac
vyfakturoval fakturou €. 2011001 zo dna 14.10.2011, splatnou dfia 24.10.2011. V Zalobe dalej tvrdil, Ze
Zalovana svoj zavazok uznala €iastkovymi uhradami svojho zavazku. Po dokon&eni zakladov uhradila
10.000 eur, po dokoné&eni obvodovych murov, strechy a odtokovych Zlabov uhradila 20.000 eur, spolu



uhradila 30.000 eur, preto mu dlhuje nesplatenu Cast faktary €. 2011001 vo vyske 18.666,38 eura s
prislusenstvom.

3. Sud prvej instancie v dévodoch rozhodnutia z hladiska zisteného skutkového stavu uviedol, Ze
Zalobca, ktory je podnikatefom v oblasti stavebnej €innosti, a to najma pokial ide o uskutoChovanie
stavieb ako zhotovitel sa ustne dohodol so Zalovanou ako objednavatelom, na zhotoveni diela a to
vystavby rodinného domu na parc. pozemku registra ,C* parc. €. XXX/X v F., kat. uz. C. vo vylu€nom
vlastnictve Zalovanej. Medzi stranami sporu bola uzatvorena Ustna zmluva o dielo, predmetom ktorej
bolo zhotovenie diela: vystavba rodinného domu. Kon&tatoval, Ze v konani bol spornym jednak rozsah
diela - prac vykonanych Zalobcom a cena diela, ktora mala byt dojednana medzi stranami sporu.
Zmluvny vztah stran sporu posudil ako obgianskopravny vztah s tym, Ze ide aj o vztah spotrebitelsky,
kedy Zalobca vystupuje v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela, pretoze v konani
nebola preukdzana existencia pisomnej dohody o tom, Ze zmluvny vztah Zalobcu a Zalovanej sa riadi
Obchodnym zakonnikom tak ako to predpoklada a vyZaduje ust. § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika.
Poukézal na to, Ze v konani boli predloZzené celkovo dve cenové ponuky s rovnakym datumom a
rovnakymi polozkami, av8ak rozdiel bol v tom Ze v pripade cenovej ponuky predloZzenej Zalobcom (€.1.
37-38 spisu) pri kazdej poloZzke bola uvedena cena v tabulke oznadena ako SPOLU a cenova ponuka
predloZzend Zalovanou (€.l. 350-351 spisu) obsahuje totoZné polozky, merné jednotky, jednotkové ceny s
tym, Ze cena pri kazdej polozke v tabulke oznagena ako SPOLU s DPH. Zdbraznil, Ze Zalovana v konani
poukazovala na to, Ze Zalobca si dvakrat uplatnil DPH, pri¢om pri kazdej jednej polozke a nasledne bola
suma navy$ena o DPH. Poprela, Ze by jej cenova ponuka doloZzena v konani Zalobcom (na &.I. 37-38
spisu) bola doru€ena, pri€om tvrdila, Ze Zalobcom jej bola doru€ena len cenova ponuka, ktoru predlozila
sudu a ktora je na &.I. 350-351 spisu. Konstatoval, Ze v tomto smere dékazné bremeno zatazovalo
Zalobcu, ktory mal preukazat, Ze Zalovanej dorucil cenovu ponuku nim predlozenu do konania ( €.l.
37-38 spisu), pricom nedostatky v tomto smere nemd6zu byt na tarchu Zalovanej ako spotrebitela a
to aj s ohfadom na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne skutognosti, Ze strany sporu sa dohodli na cene v sume 43 724,501 eura.
Zohladnil, Ze Zalobca ako dodavatel mal v ramci svojej podnikatelskej €innosti vystupovat' s odbornou
a profesionalnou starostlivostou a dbat na to, aby predkladané cenové ponuky boli jednoznaéné a
zrozumitelné, nevyvolavajuce pochybnosti o tom, &o je jej obsahom. Po vykonani dokazovania prijal
zaver, ze strany sporu sa dohodli na cene diela podla cenovej ponuky zo diia 29.09.2009 (¢€.I. 350-351
spisu) s tym, Ze tato bola uréena rozpoctom v celkovej vySke 36 743,278 eura, sucastou ktorej bola aj
dan z pridanej hodnoty. Tvrdenia Zalobcu, Ze podla dohody so Zalovanou sa mala vysledna cena diela
douctovat, k Comu doSlo na zaklade supisu vykonanych prac zo dfia 31.03.2011 nepovazoval za .

4. Sud prvej inStancie dalej vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanej
dodal stavebné prace v hodnote 48.667,38 eura, ¢o ma preukazovat faktira zo dra 14.10.2011, splatna
dfia 24.10.2011, poslana Zalovanej poStovou. Nasledne v konani Zalobca predlozil supis vykonanych
prac zo dna 21.03.2011, ktory dokaz ma preukazovat cenu prac, ktoré boli vykonané s ohladom na to,
Ze doslo k pracam naviac, o ktoré si mala Zalovana poZiadat, a to konkrétne: navysenie stavby, odvoz
kameniov zo zburanej ohrady, prestreSenie terasy vratane zmeny celkového tvaru strechy, kedy Zalovana
mala rozhodnut o zmene projektu rodinného domu. Konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal
dorucenie predmetnej faktury a supisu vykonanych prav Zalovanej, ktora toto tvrdenie Zalobcu poprela ,
pricom jej vypoved na daniovom urade nepovazovat za uznanie zavazku voci Zalobcovi v zmysle §
558 Obdianskeho zakonnika. Vychadzal preto zo zaveru, Ze neobstoji argumentacia Zalobcu o uznani
zavazku zalovanou vo vztahu k sume 48667,38 eura. Rovnako tak neakceptoval argumentéaciu Zalobcu,
Ze zalovana Ciasto¢nymi uhradami v celkovej vyske 30.000 eur, uznala zavazok voci Zalobcovi a to
pokial ide o sumu 48 667,68 eura. Zdbraznil, ze v konani bolo preukazané, ze strany sporu sa dohodli
na uhrade ceny diela Zalovanou vzdy po vykonani Casti diela. Poukazal na to, Ze Zalovana dha
30.06.2010 vyplatila Zalobcovi sumu 20 000 eur a diia 13.10.2010 sumu 10 000 eur, pricom tieto plnenia
Zalovanej nemozZno povazovat za uznanie zvy$ku zavazku, ktorého sa Zalobca domaha v konani v sume
18.667,38 eura. Vo vztahu k faktare &. 2011001 zo diia 14.10.2011 sud prvej inStancie uviedol Ze tuto
nemozno povazovat za dékaz preukazujuci Zalobcom uplatfiovany narok, kedze faktura méze privodit
splatnost fakturovanej ceny len vtedy, ak obsahuje vSetky predpisané nalezitosti a bola v nej uvedena
cena za dielo v spravnej vySke. V tomto pripade k vystaveniu faktury doslo dna 14.10.2011, priCom ako
datum vzniku danovej povinnosti je uvedeny datum 14.10.2011, ¢o nezodpoveda skuto€nosti, pretoze
Zalobca uz po mesiaci april 2011 nevykonaval Ziadne prace pre Zalovanu. V tejto suvislosti poukazal na
vypoved Zzalobcu zo dfia 21.01.2016 v ktorej tvrdil, Ze potvrdenie o prijati pefiazi vystavil dodatocne,
av8ak nevie kedy to bolo.



5. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze pre Zalovanu vykonal prace naviac, sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalovana na pojednavani konanom dna 21.01.2016 potvrdila, Ze mimo cenovej ponuky poziadala
Zalobcu iba o zastreSenie terasy, iné prace naviac poprela a rovnako tak poprela, ze by doslo k
zmene projektu stavby, preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho zataZovalo. Zdéraznil, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze Zalovana bola upozornena Zalobcom na navys$enie
ceny urCenej rozpo¢tom v cenovej ponuke zo dfia 29.09.2009, ako aj nebolo preukazané, Ze Zalovana
pisomne schvalila navySenie ceny diela, pripadne Ze by dodato¢ne pisomne objednala prace naviac.
Preto aj ked mozno konstatovat, Ze oproti cenovej ponuke zo dfia 29.09.2009 a pracam v nej uvedenych
Zalobca vykonal prestreSenie terasy, nema narok na uhradu ceny vynaloZenej na tuto pracu a naklady s
tym spojené, pretoze absentuje upozornenie Zalovanej na cenu spojenu s touto pracou, a najma pisomna
dohoda stran sporu o navy3eni ceny za tuto pracu, pripade dodato&né pisomné objednanie Zalovanou.
Pokial iSlo o Zalobcom predlozeny sukromny znalecky posudok Dipl. Ing. Juliusa Ratulovského &.
04/2018 sud prvej inStancie konstatoval, Ze tento vychadzal vo svojich zaveroch z hfadiska zhodnotenia
hodnoty prac naviac zo skutoénosti, Ze tieto prace boli realizované na zéklade poZiadavky Zalovanej,
ktora skuto€nost’ v3ak bola v konani sporna. Preto prijal zaver, Ze zavery znalca nezodpovedaju
vysledkom konania zistenym sudom. Pokial i5lo o odpovede na otazky vo vztahu k dokladu - stavebny
dennik, k vadam diela, tieto sud nepovazoval za relevantné s ohfadom na predmet tohto sporu.
Ako vyplyva z podkladov, na zaklade ktorych znalec vyhotovoval sukromny znalecky posudok, tento
nedisponoval dokladom - cenova ponuka na €.l. 350-351, ktory bol predloZzeny Zalovanou v konani,
pricom vychadzal z cenovej ponuky doloZenej v konani Zalobcom na €.I. 37-38, rovnako tak nemal k
dispozicii doklady doloZzené Zalobcom v konani €.I. 180-215 spisu. Sud prevej indtancie zohladriujuc
vykonané dékazy a meritum veci nepovazoval sukromny znalecky posudok a jeho zavery za relevantné
pre toto konanie.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vratit sud prvej inStancie na dalSie konanie resp. aby odvolaci sud sdm rozhodol
v zmysle uplatneného naroku a zaviazal Zalovanu aj na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje
odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca vo svojom odvolani ku konstatovaniu
sudu, Ze v konani bol sporny jednak rozsah vykonania diela- prac vykonanych Zalobcom a cena diela,
ktord mala byt dojednana medzi stranami sporu uviedol, Ze Zalovana nenamietala prace vykonané
Zalobcom €o sa tyka ich rozsahu podla rozpoctu predloZzeného dria 29.09.2009, prave naopak niekolko
krat tak ona ako i svedkyna potvrdili, Ze Zalobca vykonal i dalSie prace pddne nedohodnuté av3ak
spochybriovala ich cenu a rozsah. Zdéraznil, Ze hlavnhou a opakovanou namietkou Zalovanej bola udajna
dohoda o uhrade dohodnutej odplaty za prace bez DPH a to za prace vykonané na zaklade polozkovito
naceneného rozpoctu. Ku konstatovaniu sudu, Ze Zalobca nepreukazal, kedy bola vyzva na plnenie
Zalovanej doru€ena a Ze v danej veci iSlo obchodno-pravny vztah a preto Zalobcovi nepriznal urok
z omeskania podfa obchodnika zakonnika uviedol, Ze Zalobca vyhotovil a zaslal Zalovanej fakturu a
na jej poslednu jemu znamu adresu v mesiaci 10/2011, splatnost faktury nastala 24.10.2011. Sadzba
urokov z omeskania v obCiansko-pravnych vztahov bola v tom ¢ase vo vySke 9,5 %, pri¢om rovnaka
sadzba platila tak pre obliansko- pravne vztahy ako i obchodnopravne vztahy, iSlo o znenie ucinné
do 31.1.2013. Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze sid v bode 27. svojho rozhodnutia uviedol, Ze v
konani boli celkovo predloZzené 2 cenové ponuky s totoZnym datum 21.9.2009. Zalovana tvrdila, Zze
jej bola Zalobcom predloZena len cenova ponuka, ktord predlozila ona, pric¢om tato obsahuje sumu s
DPH tak v zahlavi cenovej ponuky ako i v suéte cenovej ponuky. Poukazal na vyjadrenie Zalovanej,
ktora jednoznacne potvrdila, Ze cenu 36.000 eur povazovala za redlnu za vyhotovenie diela, priCom
aj s pravnou zastupkyrou potvrdili, Ze cena 36.000 eur bola uvaZovana bez DPH. Vytykal sudu prvej
indtancie, Ze napriek tvrdeniu Zalovanej, Ze cena 36.000 eur bola bez DPH ustalil, Ze iSlo o cenu
s DPH iba z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie cenovej ponuky nim predloZenej v konani.
Branil sa tym, Ze tvrdenie Zalovanej je tvrdenim ucelovym pri¢om z ponuky, ktoru predloZila tak ona
ako Zalobca v konani je zrejmé, Zze DPH je na cenovej ponuke uvedend. Ak by bolo jej tvrdenie
pravdivé nebolo by potrebné uvadzat cenu s DPH, kedZe tato udajne nemala byt hradena. Vytykal sudu
prvej inStancie, Ze svojvolne vyhodnotil dékazy vykonané pred sudom v prikrom rozpore s tvrdeniami
Zalovanej. Ak Zalovana fakturu dokonca niekolkokrat obdfzala, o sama potvrdila, vzhfadom na jej
vedomosti mohla a mala tuto vratit ako nespravne vystavenu, ¢o vSak neurobila a so Zalobcom Ziadnym
spdsobom nekomunikovala. Zalobca k tvrdeniu stdu, Ze skutoénost, Ze Zalovana mala rozhodnutt o
zmene stavy a dodat’ Zalobcovi novy projekt resp. povodny projekt so zakreslenymi zmenami nebola v
konani preukazana ziadnym dékaznym prostriedkom uviedol, Ze z podkladov predlozenych Zalovanou
je zrejmé, ze doslo k zmenam pri vyhotovovani hrubej stavy oproti pévodnym planom predlozenych v



stavebnom konani, pri€om zmeny ich rozsah a cenu uviedol znalec v znaleckom posudku predlozenom
v konani. Namietal, Ze zistenia znalca ohladne prestreSenia terasy neboli spochybnené ani Zalobcom
ani zalovanou. Podfa jeho nazoru sud prvej instancie opatovne vyhodnotil dbkazy absolutne v rozpore
so skuto€nostou a zhodnymi tvrdeniami ucastnikov, ako i svedkov v konani a predlozenymi listinami.
Dalej poukazal na to, Ze Zalovana ako i jej sestra najprv v konani tvrdili, Ze Zalobca v roku 2011 uz
Ziadne prace nevykonaval. Nasledne po otazkach pravneho zastupcu Zalobcu zagali tvrdit, Ze vykonal
nejaké izolacie po telefonickom rozhovore a odviezol nejaky odpad. Ziadal zohladnit, Ze v konani
predloZil supis vykonanych prac zo dna 21.03.2011, Zalovana uviedla Ze to bolo v mesiaci 4/2011, do
stavebného dennika uviedla datum 22.3.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadny z uc€astnikov konania
nepoprel vykonanie prav v rozsahu upratovanie stavby a izolacie proti vihkosti. Uviedol tiez, Zze si
nenarokoval zaplatenie prac za odvoz zeminy ale odvoz kamenov- sute. V tejto suvislosti poukazal
na cestné vyhlasenie p. Petrika, ktoré pojednava o odvoze zeminy, avSak nie o odvoze kamena,
tak, ako to tvrdi Zalovana a svedok Zalovanej. Ziadal zohladnit, Ze Ziadna zo stran nespochybnila
termin vykonania prac - upratovania a izolacie proti vlihkosti, preto sid nemohol svojvolne hodnotit ich
vykonanie, &i nevykonanie. Zalobca ku konstatovaniu sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nema narok
na uhradu za prace vykonané naviac, pretoze tieto Zalovana pisomne neschvalila a nebola na ne
pisomne upozornena uviedol, Ze v prejednavanom pripade bola zmluva o dielo uzatvorena ustne, pricom
dohodnutie dalSich prac predstavuje zmenu zmluvy, ktoru je nevyhnutné dohodnut vo forme, aka je pre
zmenu zmluvy vyZadovana. Z tohto dévodu nebolo potrebné vyhotovit pisomnu zmenu zmluvy, pretoze
ani zmluva nebola uzatvorena pisomne. Ku konstatovaniu sidu prvej inStancie vo vztahu k Zalobcom
predlozenému sukromnému posudku Zalobca uviedol, Ze znalec v znaleckom posudku v €asti vysvetlivky
naviac vychadzal z obhliadky na mieste samom, priCom tieto svoje zistenia priamo porovnal s tvrdeniami
Zalobcu ako i supis prac a rozpoctu dnia. 21.09.2009. Znalec vychadzal z predloZzenej projektovej
dokumentacie, GP atd'., priCom je zrejmé, Ze tieto doklady su jednoznacne jasne verifikovanym dékazom
o povodnom projekte domu, ako i pracach naviac. Znalec vyhotovil znalecky posudok na zaklade cenovej
ponuky zo dfia 21.09.2009, ktora je €o do obsahu rozsahu rozpoc&tovanych prac a ich cien rovnaka ako
cenova ponuka predloZena Zalovanou ( pri€om na ponuke predloZzenej Zalovanou je DPH uvedena 2x).
Zalobca dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze v konani Zalovana tvrdila, Ze faktdra jej dosla v roku 2011.
Nasledne potvrdila, Ze jej bola doru€ena pravnym zastupcom Havlikom dria 24.04.2012. Je teda zrejmé,
Ze Zalovana mala vedomost, Ze je povinna uhradit sumu 36 000,- eur + DPH, pricom uhradila sumu
len 30 000,- eur. Skuto¢nost, Ze Zalovana neprevzala v odbernej lehote platobny rozkaz a to dokonca
2x potvrdzuje skuto€nost, Ze sa snazi vyhnut' povinnosti uhradit' Zalobcovi odplatu za vykonanie diela.
V zavere odvolania zalobca uviedol, Ze Zalovana uhradila dfia 20.04.2020 sumu 6743,28 eur a tiez
sumu 1844,49 eur ako urok z omeSkania. Na zaklade uvedeného zobral Zzalobu v rozsahu zaplatenej
istiny 6743,28 eur spat’ ako i zaplateného uroku z omeskania vo vyske 5,05 % z uvedenej istiny spat.
Navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 11.924,10 euro spolu s rokom z omeSkania
vo vySke 9,5 % od 25.102011 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 4,45% zo sumy 6.743,28
euro od 25.10.2011 do 19.4.2020.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zmluva o dielo bola medzi stranami
uzatvorena na zaklade akceptacie Cenovej ponuky zalobcu, zo diha 21.09.2009, predlozenej Zalovane;j
dna 29.09.2009, v ktorej cena podla rozpoctu bola 36.743,279 eur, v ktorej pri kazdej jednej poloZke
bola jednotkovéa cena navy$ena o sumu DPH a v zavere pri tejto sume bola znovu uvedena 19%DPH, o
ktorom zisteni informovala Zalobcu v nasledujuci den, ked si ponuku prestudovala. Z takto predlozene;j
cenovej ponuky vyplyvalo, Ze cena diela bola duplicitne zdanena DPH, o ¢om mali zmluvné strany
vedomost’ a dohodli sa na tejto cenovej ponuke bez navySenia o DPH duplicitne uvedenej v zavere
cenovej ponuky za rozpocet a teda na sume 35 987,54 eur zaokruhlene 36 0000 eur. Doprava materialu
a vedlajSie rozpoctové naklady 2,1% v Ciastke 755,74 eur nemali byt do ceny diela zahrnuté, nakolko
Zalobca mal kupovat stavebny material zo stavebnin SVS DrazZovce, ktoré bezprostredne susedili s
pozemkom Zalovanej, na ktorom Zalobca vykonaval dielo. Zdéraznila, Ze Ziadna ind cenova ponuka
nebola nikdy zo strany Zalobcu Zalovanej doruéena a Zalobca v konani nepreukazal doru€enie zmenene;j
cenovej ponuky Zalovanej, ktoru predloZil na pojednavani dia 19.05.2015. Vo vztahu k namietanej
vySke uroku z omeSkania uviedla, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie faktury Zalovanej, preto sa nemohla
marnym uplynutim lehoty splatnosti faktury dostat do omeSkania s uhradenim sumy fakturovane;j
Zalobcom. Branila sa tym, ze faktdru od Zalobcu neobdrzala. Zdéraznila, Ze pred sidom vypovedala
pravdivo o cene diela tak, ako to bolo medzi stranami dohodnuté, chcela so Zalobcom dohodnut’ na
vyrovnani ceny diela eSte v auguste 2011, stretala sa so Zalobcom, ktory odmietol podpisat’ Zalovanou
pripraveny protokol o odovzdani diela. Poukazala na to, Ze faktura Zalobcu nebola vystavena riadne,



Zalobca vo fakture nezohladni Ciastkovo mu Zalovanou vyplatené sumy 20 000,- eur dfia 30.06.2010
a 10 000,- eur dna 13.10.2020, zalobcom uvedeny datum vzniku darnovej povinnosti nezodpoveda
skuto€nosti, pretoZe zalobca dfia 14.10.2011 nevykonaval pre Zalovanu Ziadne prace na diele, kedze
vykonanim dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze v tom €ase uz dielo dokon&oval iny zhotovitel.
Poukazala na to, Ze nepoprela, Ze oproti projektu si dala naviac prestresit’ terasu, Zalobca ju v3ak
nikdy neupozornil, Ze zvySi cenu diela dohodnutu podla rozpoctu- cenovej ponuky zo dfia 21.09.2009,
ktoru Zalovanej dorugil dia 29.09.2009. Vytykala zalobcovi, Ze ako podnikatel - zhotovitel neviedol
stavebny dennik a nepreukéazal aky bol rozsah prac vykonanych zo strany Zalobcu pre Zalovanu na
diele, ktoré nedokondil a Zalovanej riadne protokolarne neodovzdal, napriek tomu, Ze Zalovana Zalobcu
vyznala na odovzdanie diela a odstranenie vad, ktoré do zapisu uviedla a ktory zapis jej zalobca odmietol
podpisat. Vytykala Zalobcovi, Ze neSpecifikoval, aky material podfa druhu a mnozstva dodal na dielo
Zalovanej a az po takmer 5 rokoch od zacatia sudneho sporu Zalobca dorudil sudu rézne dodacie
listy a faktury za material vztahujuce sa k réznym stavbam, z ktorych dokladov nebolo preukazané,
ktory druh materidlu a v akom mnoZstve Zalobca pouzil na dielo Zalovanej. Uviedla, Ze nepovazuje
sukromny znalecky posudok zhotoveny na zaklade objednavky Zalobcu za objektivny, relevantny dékaz
a od zaciatku namietala vykonanie takéhoto d6kazu za nehospodarne z ddvodu, Ze po dokonceni
diela nebolo mozné zistit, ktoré prace na stavbe rodinného domu Zalovanej vykonal Zalobca a ktoré
ini dodavatelia. Zalovana taktiez poukézala na to, e Zalobca vo svojich tvrdeniach v sidnom konani
vychadzal zo zaznamov Zalovanej, ktoré mala uvedené vo svojom stavebnom denniku, svoje tvrdenia
0 vykonanom rozsahu prac nepreukazal relevantnymi dokazmi, pric¢om dbékazné bremeno v tomto
sudnom spore je na zalobcovi. Podla jej nazoru Zalobca porusil zakon o Uétovnictve, ako aj zakon o
DPH, vystavil fakturu az v poslednom Stvrtroku 2011 t. j. rok po dodani prac na dielo Zalovanej, fakturoval
Zalovanej svojvolne sumu, na ktorej vySke neboli nikdy so Zalovanou dohodnuty, naviac nespravne zvysil
cenu o 20% DPH, ktora dar bola v takejto vySke az od roku 2011. Podla nazoru Zalovanej sud prvej
indtancie sa presvedcivo a logicky vyjadril ku kazdému argumentu vznesenému v spore, odévodnenie
je zrozumitelné, konzistentné a presvedcivé.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku (ll.) je treba ako vecne spravne potvrdit. Vo vyroku o trovach konania (l11). odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov v Casti
zastaveného konania a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného konania
v zamietajucej Casti.

9. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny dostato¢ne
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dbévodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti uviedol s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom dokazovani.
10. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( CSP), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

11. Podfla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.
12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciastoénom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca zobral ¢iasto€ne Zalobu v rozsahu 6743,28 eur
ako i zaplateného uroku z omeskania vo vySke 5,05 % z uvedenej sumy spat’ z dévodu, Ze Zalovana
dfia 20.04.2020 sumu 6743,28 euro uhradila spolu s urokom z ome$kania vo vyske 1844,49 eur .

14. Odvolaci sud vzhlfadom k tejto skuto&nosti pripustil Ciasto€né spatvzatie zaloby rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucom vyroku (l.) zru8il a v tejto Casti konanie zastavil. O naroku na ndhradu trov
zastaveného konania rozhodol odvolaci sud podfa § 256 ods. 1 CSP, tak, Ze Zalobcovi, ktory dévodne
podal Zalobu, v zastavujucej €asti priznal narok na ich nahradu voc€i Zalovanej, ktora zavinila zastavenie
konania, kedZe diastogne plnila az po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie.



15. Predmetom odvolacieho konania potom zostala ¢ast naroku Zalobcu, ktoru sud prvej inStancie
zamietol a to suma 11.924,10 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % od 25.102011 do
zaplatenia a urok z ome$kania vo vyske 4,45% zo sumy 6.743,28 euro od 25.10.2011 do 19.4.2020.

16. Vo vztahu k zamietajucemu vyroku (1) rozsudku, ktory bol predmetom tohto odvolacieho konania,
odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sud prvej inStancie je treba ako
vecne spravne v celom rozsahu potvrdit. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonal vSetky
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj
v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom starostlivo na vSetko, ¢o vySlo pogas konania najavo v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné navySe uviest, Ze sud prvej indtancie aj riadne a velmi podrobne
svoje rozhodnutie oddvodnil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani, preto tvrdenie
Zalobcu, Ze rozsudok je zmato&ny a nepreskumatelny nepovazoval za dévodné . Zalobca v podanom
odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nebol
zaoberal. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze dany pravny vztah je ob&iansko- pravny
vztah, na ktory je treba pouZzit prislusné pravny normy obc&ianskeho prava. Navyse, vec aj spravne
pravne posudil a spravne zohladnil postavenie Zalovanej - spotrebitelky ako slabsej strany v pravhom
vztahu so Zalobcom -podnikatefom. V konani bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Zze Zalobca
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana vystupovala ako fyzickd osoba, ktora
nekonala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej
veci bola nespornd skutoénost, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli zmluvu o dielo v Ustnej forme,
predmetom ktorej bolo zhotovenie diela - vystavba rodinného domu na par. pozemku registra ,,C* par.
C. 124/2 v Nitre, kat. Uz. DraZovce. Zalobca ako podnikatel'sky subjekt bol osloveny Zalovanou v roku
2009. Zalobca v odvolani namietal konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze v konani bol sporny rozsah
vykonania diela- prac vykonanych Zalobcom. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 635 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa cena dohodla podfa rozpo¢tu, nesmie sa bez suhlasu objednavatela
zvySit. Prace a naklady do rozpo¢tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel
pisomne alebo ak prace dostato¢ne pisomne objednal. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze v pripade
ak zo strany objednavatela nedo$lo k pisomného odsuhlaseniu resp. pisomného objednaniu prac
nezahnutych do rozpo&tu, nemozno pozadovat' zaplatenie takychto prac. Na tento zaver nema vplyv
ani skuto€nost, Ze zmluva o dielo bola uzatvorena ustne. Z obsahu spisu ziadnym sp6sobom nevyplyva,
Ze by k objednaniu resp. odsuhlaseniu prac naviac zo strany Zalovanej do$lo. Zalovana vo svojej
vypovedi poprela tvrdenie Zalobcu, Ze prace naviac odsuhlasila ( €l. 376 spisu) . Ani z vypovede svedkov
navrhnutych Zalobcom nemal odvolaci sud preukazané, Zze doslo k zmene projektu stavby Zalovanej,
ktori vo svojej vypovedi uviedli, Ze na stavbe sice robili ale iné si nepamataju. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by doslo k pisomnému schvaleniu
navySenia ceny diela zo strany Zalovanej ako objednavatela, popripade k dodato&nému pisomnému
objednaniu prac Zalovanou ako objednavatefom a preto Zalobcovi neprislicha narok na zaplatenie prac
navyse.

19. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu, ktory vo svojom odvolani namietal aj konStatovanie sudu,
Ze sucastou ceny uréenej rozpoctom bola aj dan z pridanej hodnoty odvolaci sud uvadza, ze Zalobcovi
sa nepodarilo v konani preukédzat doru€enie cenovej ponuky Zalovanej s takym obsahom, aku predloZil
sudu. Je nepochybné, Ze v priebehu konania boli sudu prvej indtancie predloZzené dve cenové ponuky.
Jedna bola predlozena zalobcom (€l. 37-38 spisu) a jedna zalovanou (¢l. 350-351 spisu). Obe cenové
ponuky su takmer totozné, priCom cenova ponuka predloZzena Zalobcom obsahuje cenu pri kazdej
polozke SPOLU a cenova ponuka predlozena v konani Zzalovanou obsahuje cenu pri kazdej polozke
SPOLU s DPH. Odvolaci sud sa stotoziiuje s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze v tomto smere
bolo dékazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal, Ze Zalovanej dorucil cenovu ponuku predlozenu do
konania z jeho strany. Je nad v3etky pochybnosti preukazané, Ze Zalobcovi sa toto dokazné bremeno
nepodarilo uniest. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanej bola doru€ené len jedna cenova ponuka,
ktoru v konani predlozila (¢l. 350-351 spisu).Tvrdenia Zalobcu, Zze Zalovana vedela, Ze suma 36 000,-
eur predstavuje sumu bez DPH, su iba jeho tvrdenia, na podporu ktorych, nepredlozil v sidnom konani
Ziadne dbkazy. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie spravne priklonil k tvrdeniam
Zalobkyne, pretoZe v zmysle ust. 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati



vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Bolo vecou Zalobcu ako podnikatela uzatvorit’ so Zalovanou
riadnu pisomnu zmluvu o dielo, priCom ustanovenia tejto zmluvy mal formulovat’ tak, aby nevznikali
pochybnosti o ich obsahu. Bolo tieZz povinnostou Zalobcu vystavit' Zalovanej pisomné potvrdenie o
prevzati objednavky (§ 632 OZ), €o neurobil, nasledne vystavil nespravnu a zmato¢nu faktaru. Taktiez
neviedol stavebné dennik o vykonavani stavebnych prac. Opakovane aj v podanom odvolani hodnoti
nim tvrdené skuto€nosti ako nesporné, napriek tomu, Ze Zalovana ich vyslovne poprela (okrem jej
vyjadrenia ohladne dobudovania pristreSku). Ani dékazy vykonané na navrh Zalobcu nepreukazali
pravdivost jeho tvrdeni, preto spravne sud prvej inStancie vychadzal z toho zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno preukazat spravnost svojich tvrdeni.

20. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nehodnotil svojvofne vypovede stran sporu
ani vypovede vypocutych svedkov. Vo svojom rozhodnuti zrozumitefne vysvetlil, ktoré skutkové tvrdenia
povazoval za preukazané a z akého dévodu. Rovnako tak podrobne vysvetlil, pre€o nevzal do uvahy
zavery znaleckého posudku, ktory v konani predlozil Zalobca. Ajvo vztahu k namietanej vySke urokov
z omeskania odvolaci sud prijal zaver, Ze sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi narok na
sumu 6743,28 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 6743,28 eura od
21.11.2014. Sud prvej inStancie spravne urcil nielen pociatok omeSkania Zalovanej ale aj vySku Uroku z
omeskania v sulade s ust. § 3 ods. 1 nar. Vlady SR €. 87/1995 Z.z., pretoZe ide o oblianskopravny vztah.
Uréeny pociatok omesSkania Zalovanej ma vplyv aj na vysku uroku, preto spravne sud prvej inStancie
vychadzal z vy8ky uroku z omeskania v ¢ase vzniku omeskania t.j. 21.11.2014. Z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie spravne postupoval, ked zamietol narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
z0 sumy 6743,28 eura vo vyske 9,5 % ro¢ne od 25. 10. 2010 do zaplatenia a priznal Zalobcovi urok z
omeskania zo sumy 6743,28 eura vo vyske 5,05 % ro¢ne od 21.11.2014. Spravne sud prvej indtancie
postupoval, ked zamietol narok Zalobcu aj na zaplatenie istiny vo vySke 11.924,10 euro s prislusenstvom,
pretoZze aj podla nazoru odvolacieho sudu v konani nebol preukazany ziadny dévod, aby sud priznal
Zalobcovi vy8Siu sumu, nez na akej sa so Zalovanou dohodol v sulade s cenovou ponukou, ktoru
Zalobca Zalovanej dorudil.

21. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku Il. podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal
narok na ich nahradu voci Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



