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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: S. N., nar. X. O. XXXX,
bytom B., O. D. XXX/X, zast. splnomocnenkyriou: Sidor a partneri, s. r. 0., Hlohovec, Zelezni¢na 4/A,
ICO: 52 635 970, proti zalovanej: TELERVIS PLUS a.s., Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769,
zast. splnomocnenkyfiou: STRELAK & Partners, s. r. 0., Bratislava - mestska ast Ruzinov, Zahradnicka
46, ICO: 52 451 747, 0 200 eur a prislusenstvo, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica z 19. maja 2020 ¢.k. 7Csp/70/2019-44, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej sa priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej 200 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3
ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Z00S*), pretoze Zalovana
zodpoveda za porusSenie spotrebitel'skych prav Zalobkyne. Zaroven rozhodol aj o priznani Zalovanej
naroku na nahradu trov konania vodi Zalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 2, §
52 ods. 1 a § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%), § 3 ods. 1 a 5 ZoOS
a § 1 ods. 1 a2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*), pricom rozhodnutie o
trovach konania odévodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Vecne dbévodil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena dna
23. jula 2013 zmluva o spotrebitelskom avere &. 120132019, na zaklade ktorej poskytla Zalovana ako
veritelka Zalobkyni ako spotrebitelke uver 1.100 eur za odplatu 418 eur, pri uvedenom RPMN: 67,70
a zalobkynha sa zaviazala zaplatit' celkovd sumu 1.518 eur v splatkach za 13 mesiacov (3 x 5,50 eur;
10 x po 150,15 eur mesadne). Zalobkyha zaplatila celkovo 766,70 eur (z redlne poskytnutej sumy
1.100 eur), splatky nerealizovala riadne a v&as, preto veritelka zosplatnila cely uver este v roku 2015.
Zalobkyfa sa v tomto konani domaha plnenia titulom finanéného zadostuginenia v zmysle § 3 ods. 5
Z00S, preto sa sud prvej inStancie najprv obligatérne vyporiadal s tym, &i su splnené hmotnopravne
podmienky predmetného ustanovenia. Dal za pravdu Zalobkyni, Ze je bez pradvneho vyznamu, &i ujma
jej (spotrebitelke) reélne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. U&elom institGtu
finanéného zadostudinenia je nahradit' ur€itu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spdsobena. Z ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS vyplyva, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke
prinalezi pravo poZadovat primerané finanéné zadostucinenie len ak (1) UspeSne uplatni svoje pravo na



sude, (2) sucasne preukaze, Ze Zalovana skutone porusila niektoru z povinnosti, ktoré jej uklada zakon
a (3) ze toto porusenie je spbsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitelfke ujmu a ak preukaze pri€inna
suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych
troch podmienok je mozné uvazovat o naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Pri
naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy. Prvou podmienkou pre
uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je ,uspesné uplatnenie* porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej ZoOS a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Z tohto vyplyva,
Ze k uplatneniu prava na primerané finanéné zadostudinenie nemdze dojst kedykolvek, ale az po
preukazatelne uspeSnom uplatneni prava (povinnosti). Sud prvej inStancie vychadzal z mySlienkového
pochodu, Ze pod ,uplatnenim prava“ sa ma na mysli nie¢o Ziadat. Dalej, Ze slovné spojenie ,Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti danej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.“ sa ma vykladat' tak,
Ze spotrebitel bude osobitne Ziadat' sud rozhodnut samostatnym vyrokom o tom, Ze bolo porusené
jeho pravo &i povinnost v zmysle cit. zdkona a to vo forme (v tomto konkrétnom pripade) uréenia
neplatnosti odplaty 418 eur za uver, urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, t.j. pojem ,uspesné*
uplatnenie si sud prvej intancie vyloZil tak, Ze sud prvej instancie jeho Zalobnej Ziadosti vyhovie. Ci
doSlo k uspednému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplyva az z rozhodnutia
sudu vydaného vo veci samej (v tomto pripade v konani sp. zn. 7Csp/3/2016). Z obsah spisu sp.
zn. 7Csp//2016 mal sud preukazané, Zze Zzalovana sa Zalobou voci Zalobkyni domahala v uvedenom
konani zaplatenia sumy 751,30 eur a prisluSenstva titulom nesplateného Uveru erpaného na zaklade
spotrebitelského uveru. Po pisomnom vyjadreni Zalobkyne v ramci obrany voci Zalobe (v konani sp.
zn. 7Csp/3/2016) odkazujuc z jej pohlfadu na nedostatky predmetnej zmluvy jej formalnost, beziroénost
a bezpoplatkovost, zobrala Zzalovana Zalobu o do zaplatenia 418 eur spat, preto sud prvej indtancie
zastavil konanie v Casti 418 eur z dévodu Ciasto¢ného spatvzatia a nie z dévodu, Ze by zmluva bola
bezuroéna a bez poplatkov. Vo veci sp. zn. 7Csp/3/2016 prvoindtanény sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobkyni (pozn.: tu obidve v opaénom procesnom postaveni) 333,30 eur a prisluSenstvo
v splatkach po 30 eur a odvolaci sud priznal v uvedenom konani Zalovanej narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania vo vyske 11,28 % z dovodu Ciastoéného spatvzatia Zalobkyne kvalifikovaného,
ako jej zavinené konanie. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. 7Csp/3/2016
v merite rozsudkom &. k. 7Csp/3/2016-42 z 18. jula 2017 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
7Csp/3/2016-50 z 18. jula 2017. Vo vyroku Il. predmetného rozsudku sud vo zvySku Zalobu zamietol (v
sume prevySujucej 751,30 eur , t.j. v Casti 418 eur), ale vo vy3Sie uvedenom opravnom uzneseni sud
predmetny vyrok Il. rozsudku zrusil z dévodu jeho nadbyto&nosti, lebo uz skér samostatnym uznesenim
zastavil konanie v &asti zaplatenia 418 eur. Priznana suma 333,30 eur predstavovala rozdiel Zalovanej
sumy 751,30 eur a sumy 418 eur, v ktorej bola Zaloba vzata spat pred prvym pojednavanim. Sud prvej
inStancie dal zarover do pozornosti, Ze pravny nazor o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Uveru pre absenciu Specifikacie mesacnej splatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) z.€.129/2010 Z.z. bol
prekonany (podporne poukazal na rozsudok KS v Trnave, &. k. 10C0/217/2018-116 z 20. novembra
2019, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o. zo diia 5. septembra 2019). Zalobkyfa sa v ramci konania
sp. zn. 7Csp/3/2016 nedomahala (protinavrhom), ako spotrebitelka urenia, Ze spotrebitelsky Gver
je bez urokov a bez poplatkov, neplatnosti zmluvy v €asti odplaty za Gver v sume 418 eur, resp.
bezdbévodného obohatenia (Ze by zaplatila viac nez vy€erpala), ako to vyplyva z obsahu rozsudkov,
na ktoré Zalobkyna v konani poukazuje (vid. ods. 2.4 odbévodnenia napadaného rozsudku sudu prve;j
inStancie). V konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7Csp/3/2016 Zalobkytia bola ispesna v
Casti 418 eur, v ktorej Casti zobrala (tu) Zalovana Zalobu spat, ale nakolko si neuplatnila ako spotrebitelka
na sude aj porusenie jej prava alebo povinnosti danej ZoOS (vid. ods. 17. az 19.1. odbévodnenia
napadaného rozsudku sudu prvej inStancie), nesplnila uz prvi hmotnopravnu podmienku na domahanie
sa finanéného zadostuginenia v zmysle § 3 ods. 5 ZoOS. Uspech Zalobkyne bol v konani vedenom
pod sp. zn. 7Csp/3/2016 v Casti 418 eur (prave pre spatvzatie) odmeneny tym, Ze jej boli priznané
trovy konania vo vyske 11,28 %. Nakofko Zalobkyra nesplnila uz prvu podmienku, priCom v zmysle § 3
ods. 5 ZoOS (vid ods. 17 oddvodnenia napadaného rozsudku) musia byt kumulativne splnené v3etky
tri podmienky, sud uz existenciu druhej a tretej podmienky neskimal. Po Ciasto€nom spatvzati v konani
vedenom pod sp. zn. 7Csp/3/2016 (suma 418 eur - odmena za poskytnutie Uveru), predmetom konania
ostal len dévodne uplatneny narok (suma 333,30 eur) ako rozdiel vy&erpanej a splatenej sumy dlzni¢kou
(tu zalobkyriou), sud prvej inStancie nemal dovod ex offo skimat spotrebitelski zmluvu a teda sa ani
v konani sp. zn. 7Csp/3/2016 nezaoberal otazkou, €i Zalovana porusila niektoru z povinnosti danych
Z00S a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanej sumu 333,30 eur, lebo Zalovana ako veritel mala na
fiu zakonny narok. Zalobkyfa v tomto konani (sp. zn. 7Csp/70/2019) nepreukéazala porusenie niektore;



z povinnosti Zalovanej, preto sa sud prvej inStancie uz nezaoberal ani tretou podmienkou, €i porusenie
bolo spbsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu. K tvrdeniu Zalobkyne o existencii objektivne;j
spoOsobilosti vyvolat negativne dosledky v jej sukromnom Zivote tym, Ze sa zniZzila jej Zivotna uUroven
konstatoval, Ze Zalobkyha nepreukazala tvrdenie o znizeni jej Zivotnej Urovne (napr. Ze by zaplatila
vyS8Siu sumu, nez ktord mala, Ze by zaplatila vy$Siu sumu nez vyC€erpala), na druhej strane prave
Zalovana nema doposial preukazatelne zaplatenu celt vySku poskytnutého tveru.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v celom rozsahu odvolanie Zalobkyfia z ddvodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., pretoZe sud prvej in§tancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru sudu prvej
inStancie sa pod uplatnenim prava mysli nie€o Ziadat, dalej Ze spotrebitel bude osobitne Ziadat’ sud
o rozhodnutie samostatnym vyrokom o tom, Ze bolo poruSené jeho pravo €i povinnost a Ze sud jeho
Ziadosti vyhovie. Predmetné zavery sudu prvej inStancie su zjavne nespravne a mylne interpretuju
aplikovanu pravnu normu. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS. spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento
je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelom uplathenému naroku
(rozsudok Krajského sudu Predov zo dia 7. decembra 2017, sp. zn. 3Co/101/2017, rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 22. augusta 2019, sp. zn. 4Co/124/2019). Z citovanej sudnej praxe je
tak zrejmé, Ze podmienka UspeSného uplatnenia prava je splnena nielen vtedy, ak spotrebitel sam
aktivne iniciuje sudne konanie o ochranu jeho prav, ale aj v pripade, ak sa bude uspesne branit
v konani, v ktorom si veritel (resp. dodavatel vo vSeobecnosti) uplatni naroky zo spotrebitelskej
zmluvy a tieto budu zamietnuté. Rovnako to bolo aj v tomto pripade. Zalovana si v predchadzajucich
konaniach uplatnila voCi spotrebitefovi (zalobkyni) sumu vo vySke 751,30 eur, priCom sud jej v konani
sp. zn. 7Csp/3/2016 priznal iba 333,30 eur. Dévodom nepriznania celej poZzadovanej sumy bola prave
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru (hoci Zalovana zobrala Zalobu spat, bolo to v dbsledku procesne;j
obrany Zalobkyne), preto je podmienka podla ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS dana. Bezuro€nost' a
bezpoplatkovost uveru bola jasne konStatovana v bode 24 odévodnenia rozsudku 7Csp/3/2016. Sud
prvej inStancie teda na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom
zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. Zalobkyfa zaroven poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie vo veci sp. zn. 7Csp/3/2016 vyrieSil otazku hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu
(t. j. bezaro€nost’ a bezpoplatkovost’ Gveru), preto nemohol sud v tomto konani prijat’ iny zaver a Uver
za bezuro¢ny nepovazovat. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 31. januara 2012, sp. zn.
1Cdo/44/2010 uviedol: ,Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, ze ak v
skon€enom konani ucastnikov dodlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonéeného konania) odvodzuje,
sud v tomto dalSom (novom) ob&ianskom sidnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie
§ 159 ods. 2 O.s.p. predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta O.s.p. osobitnu
procesnu upravu). Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie
uloZzenej povinnosti medzi tymi istymi ucastnikmi, neZz ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. ,Nalez Ustavného stidu SR zo dfa 20. januara 2010, sp. zn. Il. US 349/2009
uvadza: , Treba konStatovat, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. konajuci vSeobecny sud nema moznost' vyberu v
otazke, &i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu
sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicidlnej otazky zaujme
odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznacny
rozpor so zakonom.“ Pokial uz bola v ob&ianskom pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otdzku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skorS§im posudenim (uznesenie NS SR 1Cdo 44/2010). Z uvedeného
vyplyva, Ze hoci strany sporu nie su viazané dévodmi odvolania, plati, Ze pokial do$lo k vyrieSeniu
hmotnopravneho vztahu (v tomto pripade beziro€nost Uveru), nie je mozné v dalSom (inom) sudnom



konani posudit predmetnu otazku hmotnopravneho vztahu inak, ale je potrebné ju mat za vyrieSenu
spOsobom, ako o nej rozhodol sud v pdvodnom konani. Za tohto stavu neobstoji preto argumentécia
sudu prvej inStancie (bod 19.2 oddvodnenia), Ze pravny zaver o bezuro¢nosti Uveru pre absenciu
Specifikacie mesacnej splatky bol prekonany, pretoze zaver sudu v konani 7Csp/3/2016 je potrebné
reSpektovat z dévodu, Ze sa nim vyrieSila otazka hmotnopravneho vztahu. Bol to prave Zalobca, ktory v
pbévodnom konani poukazal na bezuro&nost' uveru, v désledku &oho potom Zalovany bral Zalobu spat a
v kone¢nom dosledku sud bezuro€nost uveru potvrdil. Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj keby Zalovana
(G&elovo) nezoberala Zalobu spét, Zaloba by bola aj tak zamietnuta. Zalobkyfa sa ochrany svojich prav
(resp. poruSenia povinnosti veritefa) domohla. V kone¢nom désledku plati, Ze sud prvej inStancie vo
veci sp. zn. 7Csp/3/2016 konstatoval porusenie povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, teda doslo
k poruSeniu povinnosti veritela (resp. prava spotrebitefa na informacie), ¢im bol naplneny predpoklad
podla ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS a takto ustalenu otdzku hmotnopravneho vztahu uz nie je mozné
dodato&ne menit ani s odkazom na neskorsiu judikaturu, ktord obdobnu vec v inych pripadoch posudila
odlisne. Z tychto dévodov sa Zalobca domnieva, Ze doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
pretoZe sud prvej indtancie v rozpore s €l. 2 ods. 2 C.s.p. nereSpektoval pravne zavery NajvysSieho
sudu a Ustavného stidu SR v obdobnych veciach tykajlice sa re$pektovania skor$ieho postdenia otazky
hmotnopravneho vztahu stran sporu, pri¢om tento odklon kvalifikovane nezdévodnil.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravhenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zékonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.)
a Ze odvolatefka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 C.s.p.

4. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne ak Zalobu zamietol a to s poukazom na
odvolacie argumenty uplatnené odvolatelkou.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatonym spésobom zistil skutkovy stav, vec spravne posudil
aj po pravnej stranke, svoje rozhodnutie naleZite, zrozumitefne odévodnil, odvolaci sud sa tak stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a za u€elom vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné.

9. Taziskom tvrdenia odvolatelky bolo to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je zaloZeny na
nespravnej interpretacii zakona o ochrane spotrebitela, v dosledku ktorej nebola v spore Uspesna.

10. Odvolaci sud ma v3ak za to, Ze prvoindtanény sud aplikoval a interpretoval na vec vztahujiuce sa
ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela spdsobom, ktory nie je arbitrarny. Pre vyvodenie svojho
zaveru o zamietnuti Zaloby odvolatelky vychadzal z hypotézy pravnej normy, ktora rata s uspesnostou



spotrebitelky v spore, v ktorom ide o poruSenie spotrebitel'skych prav. lde o zakonom stanoveny
predpoklad pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktory vSak vo veci odvolatelky
splneny nebol.

11. Okresny sud Skalica v konani sp. zn. 7Csp/3/2016 nemal dévod podrobit zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 120132019 sudnemu prieskumu z hladiska bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, pretoze Zzalovana
(v uvedenom konani v postaveni Zalobkyne) vzala Zalobu v &asti urokov z Uveru ako aj poplatkov v
celkovej vySke 418 eur spat’ (€o nemozno hodnotit’ ako jej u€elové konanie, ale ako jej procesné pravo,
ktoré vyplyva z C.s.p.) a sud prvej inStancie uznesenim &.k. 7Csp/3/2016 konanie v uvedenej Casti
zastavil, preto o uvedenom Zalobnom naroku Zalovanej (v uvedenom konani v postaveni Zalobkyne) z
hladiska hmotnopravneho meritérne rozhodnuté nebolo.

12. Vzhladom k vy3Sie uvedenému treba konstatovat, Ze odvolatelka nemala Uspech v spore (pozn.: v
konani sp. zn. 7Csp/3/2016, tzn., Ze na sude prvej inStancie ako spotrebitelka uspesSne neuplatfiovala
porusenie prava, resp. povinnosti ustanovenej ZoOS a osobitnymi predpismi) z ktorého malo vyplyvat
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ¢o vyluuje uspech pokial ide o nadvazujiuci narok na primerané
finanéné zadostucinenie v tomto spore z titulu porudenia jej spotrebitelskych prav v konani sp. zn.
7Csp/3/2016. Relevantny je len procesny vysledok sporu a nie to, z akého dbvodu bola Zaloba
zamietnuta, resp. vzata Uplne alebo CiastoCne spat.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym pravnym posudenim sporu, s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (US SR II. US 78/2005).

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie pouzitim
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola uspesna v odvolacom konani podla § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. vznikol jej ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania, preto jej bol
vocéi Zalobkyni priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i podla
§ 262 ods. 2 C.s.p.

16. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



