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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Slavkou Garan€ovskou v spore zalobcu: H Point, s.r.o., sidlo:
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.
so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttipeny
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422,
o zaplatenie 415,50 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 414,50 EUR spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5% roc¢ne od 05.12.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je povinny nahradit
zalovany vo vyske, ktora bude vycislena samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanoveni zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o upominacom konani“) doru¢enom
prislusnému sudu zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vySke 414,50 EUR spolu s prisludenstvom, ktoré tvori Urok z omeSkania vo vyske
5,00% ro&ne od 05.12.2018 do zaplatenia. Zaroven ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil skutoénostou, Ze diia 16.10.2018 doslo k $kodovej udalosti, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle: VOLSWAGEN TOUAREG, ECV: K., ktoré v
Case Skodovej udalosti patrilo poskodenému: PT STAV SLOVAKIA s.r.o, sidlo: Orgovanova 520/3, 040
11 Kosice, ICO: 46 927 425. Skodova udalost (dopravna nehoda) bola spdsobena voditom iného
motorového vozidla, ktorého vlastnik (dalej len ,vinnik“) mal v €ase dopravnej nehody uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného
(poistovria). Skodovéa udalost bola Zalovanému riadne nahlasena dria 17.10.2018 a zaevidovana pod
€. 8013796913. PoSkodené motorové vozidlo bolo opravované v autoservise, u Zalobcu, ktory si za
vykonanu opravu vyudctoval fakturou P180206 cenu, naklady za opravu motorového vozidla, vo vyske
1.028,64 EUR bez DPH.

Zalobcovi bolo dvoma Listami - Oznamenim o poistnom plneni zo diia 9.11.2018 ozndmené, Ze dia
08.11.2018 (likvidacia) bolo ukonené Setrenie poistnej udalostia Ozndmenim o poistnom plneni zo
dria 20.11.2018 (dolikvidacia) oznamené, Ze dna 19.11.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti



€. 8013796913 a bol mu predlozeny vypoclet vysky plnenia, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany neuznal
fakturu za opravu poskodeného motorového vozidla v pinej vySke, priznana suma v celkovej vyske
614,14 EUR. Kratenie bolo vo vy3ke 414,50 EUR bez DPH a prestavuje rozdiel medzi faktirou a
kalkulaciou; podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie tykajuce sa daného kratenia: ,, ... Pri
vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo
vySke 20,83 EUR/NH bez DPH, na zaklade porovnatelnej sadzby za NH prac pre odporu¢ané zmluvné
neautorizované opravovne a primerané naklady na lakovaci material vo vySke 159,25 EUR bez DPH /
vySka lak. Konstanty 100%/. Mechanické a karosarske prace priznané 5,4Nh, lakovnicke 5,9 Nh podla
kalkulacie certifikovaného programu AudaTex.”

2.1. Zalobca svoj narok v &asti Zalovanej istiny vo vyske 415,50 EUR (suma bez DPH) odévodnil
skuto€nostou, Ze pohladavku ziskal na zaklade Zmluvy o postupeni €asti pohladavky zo dfia 23.11.2018
od postupcu, poSkodeného.

2.2. Zalobca uviedol, ze skuto&nosti uvadzané Zalovanym v jeho Oznameni o poistnom plneni nemaju
z&konny ani zmluvny podklad a ich cielom je u€elovo vyhnut sa plneniu nahrady Skody v plnom rozsahu,
na ktory ma Zalobca, resp. jeho pravny predchodca a teda poSkodeny narok. Poukazal na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) tykajice sa nahrady
8kody (kedy vznikd) a naroku na jej nahradu (uplatnenie a preukazanie). Poukazal na nedévodnost
kratenia uplatneného naroku zo strany Zalovaného uvadzaného v jeho Oznadmeni (znizenie ceny za
NH prace autoservisu) z dévodu, Ze opravu vykonal neautorizovany servis a poukazal na to, Ze oprava
poskodeného motorového vozidla méa byt vykonana ucelne tak, aby motorové vozidlo bolo z technického
a funkéného hlfadiska spOsobilé prevadzky a nie je dblezité aky servis opravu vykonal (aj s pohladu
nariadeni EU), poukéazal na to, Ze Zalovany v danom pripade ma povinnost uhradit skutoénu $kodu,
ktora vznikla poSkodenim motorového vozidla a ktorej vySku podkodeny preukazuje fakturou od osoby,
ktora vykonala opravu poskodeni. Zarover porovnal cenu za normohodinu prace uétovanu Zalobcom, t.|.
autoservisom vo fakture s cenami inych autoservisov s cenou, ktora bola nakoniec priznana Zalovanym
v jeho Oznameni a poukazal, Ze cena za Nh prace vo fakture je cenou primeranou. Zarover poukéazal
na to, Ze nesuhlasi s kratenim po&tu Nh prace a priznanim lakovacej konstanty vo vyske 100%, pretoze
pri danej €innosti postupoval tak, aby bolo poSkodenie motorového vozidla odstranené aj z estetického
hladiska (dve vrstvy laku, lak odporu¢any vyrobcom...) a Zalovanym priznané naklady na lakovanie
neprestavuje ani naklad, ktory autoservis vynaloZil na samotny lakovaci material.

2.3. Zaroven odévodnil svoj narok na prisludenstvo uplatnenej pohfadavky v zmysle ust. § 517 ods. 2 v
spojeni s ust. § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika titulom omes&kania Zalovaného s plnenim pefiazného
dihu.

3. Ako prilohy k Zalobe, Zzalobca doloZil listinné podklady preukazujuce jeho skutkové tvrdenia tykajuce
sa opravy poskodeného motorového vozidla v spojeni s uplatnenim naroku na nahradu Skody (faktura
P180206 a kalkulacia vypracovana AUDATEX - ZP000362); cenniky autoservisov pre mechanické,
klampiarske a lakovnicke prace; vyrozumenia o poistnom plneni; Zmluva o postupeni pohladavky;
Spravu o nehode.

4. Sud prisludny na konanie v zmysle ustanoveni Zakona o upominacom konani vydal podla navrhu
Zalobcu a zhodnoteni doloZenych dékazov dria 29. jula 2020 platobny rozkaz, sp. zn. 35Up/1444/2020,
ECLI:SK:OSBB:2020:6120343166.1, voci ktorému, v zakonom stanovenej lehote, Zalovany podal odpor.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povaZuje ho za nedévodny
a preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukéazal na to, Ze faktura ohladom uplatfiovaného
naroku Zalobcu nebola Zalovanému doru€ena, preto narok Zalobcu Zalovany neeviduje vo svojom
uctovnictve.

5.1. Zalovany poukazal na to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanoveniami
procesnych predpisov.

5.2. Zalovany vzniesol namietku aktivnej vecne legitimacie Zalobcu v spojeni s otazkou platnosti/
neplatnosti pravneho ukonu, pretoZe Zalobca podla jeho nazoru nie je nositelom prava, o ktoré v konani
ide. K uvedenému uviedol, Ze Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazuje Zmluvou o postupeni
pohladavky, ktorou mu postupca (poSkodeny) mal postupit sumu, ktora Zalovany neuhradil v zmysle
faktury, vystavenej Zalobcom, ktorou si poSkodeny u Zalovaného uplatfioval svoj narok. Poukazal na to,
Ze poskodeny bol diZznikom Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzavriet Zmluvu o postupeni
pohladavky, kedZe vo vztahu k Zalobcovi nebol jeho veritel, ktory v zmysle pravnej Upravy ma opravnenie



postupit svoju pohladavku. Zmluvu o postupeni pohfadavky povazuje za absolutne neplatny pravny ukon
z dévodu, Ze obchadza zakon a tieZ z dévodu, Ze v nich absentuje konkrétny prejav véle poskodeného
ako postupcu tykajuci sa postipenia samotnej pohladavky; prejav vble podla jeho nazoru nemdze byt
nahradeny iba uvedenim urgitych skuto&nosti.

5.3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu k vecnym dévodom uviedol, Ze v zmysle Oznameni
o poistnom plneni zaslaného Zalobcovi, bolo riadne a dostatoCne zddévodnené vykonanie kratenia
poistného plnenia a teda mal vedomost’ v akom rozsahu poistné plnenie bolo zo strany Zalovaného
kratené.

5.4. K otdzke Zalobcom Ziadaného prisludenstva uviedol, Ze aj v tejto Casti je narok Zzalobcu nedévodny
a poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NS SR zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017,
z ktorych vyplyva, Ze povinnost zaplatit uroky z omeSkania vznikd az doru€enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy3ke nahrady Skody a je naslednom neuhradeni; poukazal na ust. § 11 ods. 6 a
ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) ako lex specialis.

5.5. V zavere uviedol, Ze dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné a preto
Zalobu Ziada zamietnut’ a Zalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania.

6. K skutkovym okolnostiam uvadzanych v odpore Zalovany nedolozil Ziadny listinny dokaz.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (replika) reagoval na tvrdenia Zalovaného uvadzané v odpore.
7.1. Poukazal na to, Ze Zaloba obsahuje podstatné néalezitosti a taktiez, Ze oznacil a predlozil dékazy
na preukazanie nim v Zalobe tvrdenych skutkovych okolnosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku. a poukazal aj na rozdielne sumy, ktoré Zalobca uvadza v petite Zalobného navrhu (suma vo
vyske 415,50 EUR) a v texte Zaloby (suma vo vySke 414,50 EUR).

7.2. K Zalovanym vznesenej namietke aktivnej legitimacie Zalobcu poukézal na zdkonné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa vzniku prava postupcu na plnenie od Zalovaného titulom naroku
na nahradu 8kody. Poukazal na to, Ze postupca si svoj ndrok uplatnil u Zalovaného; Zalovany
uznal existenciu pohladavky spoc€ivajicu v naroku na nahradu Skody, kedZe z uplathiovaného naroku
(fakturovanej sumy) ¢ast' uhradil.

7.2.1. Poukazal na to, Ze Zmluva o postupeni pohfadavky uzavretd medzi postupcom a Zalobcom
ma vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika: oznadenie
ucastnikov zmluvy; identifikaciou pohladavky tak, aby nebola zamenitefna s inou pohladavkou
(postupované pohladavky su Specifikované ¢o do vysky a €¢o do dbévodu jej vzniku) a tiez na to,
Ze pri interpretacii zmlav treba reSpektovat’ princip priority skuto€nej véle u€astnikov zmluvy nad
jej formalnym prejavom, a princip priority vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmluvy, pred takym
vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 3. jula 2008, sp. zn. .US 242/07); neplatnost zmluvy ma byt vynimkou a
nie zasadou (Uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo/132/2007). Na zéklade uvedeného ma za to, Ze Zmluva
0 postupeni pohfadavky je zmluva platna s riadnymi u€inkami postupenia len tych prav, ktoré v ase
prechodu z nej vyplyvali (Zalovanym &iastoéne neuhradeny uplatneny narok poskodeného za poistenca
Zalovaného) a Zzalovanym vznesenu nadmietku aktivnej legitimacie Zalobcu povaZuje za irelevantnu.
7.3. K vyjadreniam Zalovaného ohfadom jeho naroku uviedol, Ze Zalovany v odpore len poukéazal
na oddvodnenie nepriznania naroku na nahradu Skody, av8ak bez blizSieho zdbvodnenia alebo
poskytnutia dékazu o spravnosti postupu Zalovaného, a teda neuviedol Ziadne skuto&nosti (napr. cenniky
autoservisov z daného regionu), ktoré by spochybnili uplatneny narok poskodenej, a teda Zalobcu, preto
sud by mal prihliadat na zasadu koncentracie konania.

7.4. K tvrdeniam Zalovaného ohladom prisluSenstva uplatnenej pohlfadavky a uréenia zaciatku
omeskania s plnenim poukazal na viacero sidnych rozhodnuti (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 11Co0/60/2013; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/60/2017 ¢i napr. sp. zn.
3C0/335/2017, 4Cob/31/2018), ktoré sa danou problematikou zaoberali a uviedol, Ze Zalobca Ziada
zakonny urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ako sankciu za nesplnenie
penaznej povinnosti riadne a v€as uhradit’ uplatneny narok na nahradu Skody a nie ako sankciu za
nesplnenie nepenaznej povinnosti vykonania Setrenia (ne€innost’ poistovatela) v zmysle ust. § 11 ods.
8 zakona o PZP.

8. Zalobca vo vyjadreni k odporu, na vyzvu prislusnému sudu v upominacom konani uviedol, Ze sthlasi
s pokraCovanim konania na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku,
na Okresnom sude Kosice I.



9. Okresnému sudu KoSice | bol spor postupeny a podatelfiou sudu prijaty na prejednanie dna
08.09.2020 s priradenim sp. zn. 32Cb/63/2020.

10. Zalovany bol sidom vyzvany na podanie pisomného vyjadrenia v zmysle ustanoveni zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dupliky v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP,
a zaroven bol pougeny o nasledkoch nevyjadrenia sa. Zalovany aj napriek pougeniu (prevzal dia
14.09.2020) sa v lehote nevyjadril.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojedndvani konanom dna 29.09.2021 bez
pritomnosti stran sporu, ktoré svoju neuc€ast ospravedinili a pisomne suhlasili s tym, aby sud rozhodol
v ich nepritomnosti.

11.1. Zalobca spolu s ospravedinenim a sthlasom s vykonanim pojednévania v jeho nepritomnosti
v zmysle ustanoveni vyhldsky MS SR &. 24/2021 Z.z. zaslal aj pisomnu zavere¢nu re€, v ktorej
zhrnul nesporné skuto€nosti medzi stranami sporu a poukazal na sporné skuto€nosti, ku ktorym sa
pisomne vyjadril a poukazal aj na sudne rozhodnutia v obdobnych skutkovych a pravnych sporoch, ktoré
rozoberali problematiku unesenia dékazného bremena na stranou tvrdené skutoénosti (opravnenost/
neopravnenost kratenia uplatneného naroku na nahradu $kody voéi Zalovanému); problematiku
Zalovanym vznesenej namietky aktivnej legitimacie Zalobu s poukazom na platnost/neplatnost Zmluvy o
postupeni pohladavky; problematiku vzniku omeskania zalovaného s plnenim naroku na nahradu Skody.
11.2. Zalovany spolu s ospravedinenim a sthlasom s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti v
zmysle ustanoveni vyhlasky MS SR €. 24/2021 Z.z. zaslal aj pisomnu zaverecnu re¢, v ktorej uviedol,
Z2e nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu.

12. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany v odpore namietal, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu nema vSetky naleZitosti podfa ust. § 129 a § 132 CSP.

13. V zmysle ust. § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ak
ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

14. V zmysle ust. § 132 CSP, V Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP)
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

15. K némietke Zalovaného uvedenej v pododseku 5.1. tohto oddvodnenia je potrebné uviest, Ze
Zalobcov navrh na zadatie konania (Zaloba) spifia kritéria v zmysle citovanych procesnych ustanoveni
a sudu z nim opisanych rozhodnych skuto&nosti je zjavné €oho sa Zalobca domaha (akym pravnym
titulom). Sud poukazuje na to, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia istiny titulom neuhradenia celej nim,
resp. jeho pravnemu predchodcovi vzniknutej Skody, ktora vznikla v désledku dopravnej nehody na
motorovom vozidle, ktoré v tom €ase patrilo pravnemu predchodcovi zalobcu, poSkodenému, spolo&nosti
PT STAV SLOVAKIA s.r.o, ICO: 46 927 425V, pricom $koda na motorovom vozidle bola spdsobena
poistencom Zalovaného. Zalovany o $kodovej udalosti mal vedomost, zaregistroval ju ako poistnu
udalost pod &. 8013796913. Zalovany, po uplatnenom naroku na nahradu $kody, oznamenim o poistnom
plneni s€asti uhradil Zalobcovi (poverena osoba) uplatneny narok na nahradu Skody (Zzalovany nazval
poistné plnenie), ktoré vzniklo v désledku $kodovej udalosti. Zalovany teda narok Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu na nahradu Skody ako taky uznal, sporny bol len rozsah nahrady Skody.

Preto ma sud za to, Ze Zalobca uviedol vSetky rozhodujuce skuto€nosti potrebné na preukazanie naroku,
oznacil a predlozil dbkazy na preukazanie svojich tvrdenych skuto€nosti a taktiez jasne Specifikoval svoj
Zalobny navrh.

16. Sud dalej poukazuje na to, Ze Zalovany namietal aktivhu legitimaciu Zalobcu a tiez to, Zze v
spore bola doloZzena Zmluva o postupeni Casti pohladavok, ktoru Zalovany povaZuje za neplatna. Z
uvedeného dévodu sa sud najprv zaoberal touto Zalovanym vznesenou namietkou nedostatku aktivne;j



vecnej legitimacie Zalobcu z pohfadu neplatnosti Zmluvy o postupeni &asti pohfadavky pri¢om pre
zodpovedanie danych otazok vykonal nasledujuce dokazovanie.

17. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika medzi
postupcom, spoloénostou PT STAV SLOVAKIA s.r.o, ICO: 46 927 425 a postupnikom, H Point, s.r.o.,
ICO: 43 838 286, zo dia 23.11.2018 a z jej obsahu vyplyva, Ze predmetom je postipenie pohladavky
vo vyske 415,50 EUR, &o predstavuje rozdiel medzi redlnou Skodou (faktira servisu) a Skodu redlne
zaplatenou spolo¢nost'ou diZznikom (poistovfiou), z postupcu na postupnika. Postupca prehlasil, Ze ma
vodi diznikovi: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, pohladavku
vo vySke 415,50 EUR. Tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast faktury servisu €. P180206,
ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v désledku poistnej udalosti
€. 8013796913. V ¢lanku Il. postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanych pohladavok je uplna
a spravna.

18. V zmysle ust. § 4 ods. 2, ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zdkon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim veci. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona o PZP, priamy narok poSkodeného, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

20. Podrla ust. § 822 Obcianskeho zakonnika, Z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

21. Podla ust. § 823 Obcianskeho zakonnika, Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

22. Podrla ust. § 488 v spojeni s ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika, Zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
spinit zavazok. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spbésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

23. Podfa ust. § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

24. VV zmysle ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

25. Sud poukazuje na to, Ze medzi stranami sporu, sporna bola otazka, & postupcovi vznikla pohlfadavka
voci zalovanému. Narok poskodeného vznikol okamihom Skody (Skodova udalost, dopravna nehoda)
a neviaZze sa na vykonanie opravy motorového vozidla, €i zaplatenie ceny za vykonanu opravu.
Pravna skuto€nost podmieriujuca vznik naroku je vznik S8kodovej udalosti, pricom v zmysle judikatury
nie je podstatné, & poskodeny vec skutoCne opravil alebo nie, pretoZze vysku Skody nie je mozné
robit zavislou na tom, ako poSkodeny s vecou naloZi. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia
sud uvadza, Zze poSkodeny ma narok na nahradu Skody od osoby, ktora Skodu spdsobila (vinnik z
dopravnej nehody, Skodovej udalosti), ale v pripade, ak ide o Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, plati popri lex generalis (Obciansky zakonnik) aj lex specialis (zakon o PZP), ktory umozfiuje
poskodenému uplatnit' si narok na nahradu Skody priamo od poistovatela poistenca (Skodcu, vinnika



dopravnej nehody), ak v Ease dopravnej nehody medzi nimi (vinnik z dopravnej nehody a poistovatel)
existoval poistny vztah (pozri citované ustanovenia v odsekoch.....). Z uvedeného teda vyplyva, Ze je
na poSkodenom, u ktorej osoby si svoj narok na nahradu Skody uplatni, ¢i priamo u vinnika z dopravne;j
nehody - poistenca poistovatela, Zalovaného alebo priamo u poistovatela poistenca, Zalovaného. V
pripade, ak svoj narok na nahradu Skody uplatni v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni priamo
u poistovatela, Zalovaného vznikne mu priamo zo zakona pohladavka voéi uvedenému subjektu -
poistovatefovi, Zalovanému. Z uvedeného teda vyplyva, Ze priamo zo zdkona vznikol zavazkovy vztah
medzi poSkodenym a poistovatefom, pri¢om poSkodeny ako veritel s pravom na plnenie (pohladavkou)
od dIZznika, poistovatela, ma pravo s takouto pohladavkou volne disponovat a teda ju v zmysle zakona
aj postupit na iny subjekt, postupnika a teda v tomto pripade na Zalobcu.

26. Vzhladom na sudom vysloveny nazor, Ze medzi postupcom, poSkodenym, a poistovatelom,
Zalovanym existuje zavazkovy pravny vztah, ktory vznikol na zéklade skuto€nosti uvedenych v zakone
(v zmysle zakona lex specialis - zdkona o PZP), sud namietku Zalovaného ohfadom aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu ako postupnika povazuje za nedévodnu. Sud zarovefl poznamenava, Ze k danej
namietke vecnej legitimacie zalobcu v pripade, ak ide o postiupenie pohladavky, ktorej zaklad je v naroku
na nahradu 8kody sa sudy zaoberaju pravidelne (v kazdom obdobnom skutkovom a pravnom spore),
pricom v zmysle vysloveného pravneho nazoru vyplyvajuceho zo sudnych rozhodnuti ide o namietku
neddvodnu.

27. Vzhladom na uvedené, Ze Zalobca je v danom spore aktivne legitimovany a ma narok na
nahradu Skody, sporna ostala vySka uplatneného naroku, sud k uvedenému vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so skutkovymi okolnostami uvadzanymi stranami sporu a k nim doloZenymi listinnymi
dbkazmi za ucelom zistenia skutkového stavu, pricom poukazuje na to, Ze nevykonaval dokazovanie
ku skuto&nostiam, ktoré strany sporu vzajomne nenamietali a ktoré povaZuje sud za nesporné, pricom
poukazuje na to, Ze v danom spore sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vySke 415,50 EUR
titulom nevyplatenia €asti uplatneného naroku na nahradu $kody suvisiaceho s poSkodenym motorovym
vozidlom VOLSWAGEN TOUAREG, ECV: K..

27.1. Na z&klade uvedeného sud povazuje za nesporné tieto skutoCnosti:

- existencia zmluvného vztahu medzi poistenym (vinnikom z dopravnej nehody) a Zalovanym
(poistovatelom) titulom uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni v ¢ase dopravnej nehody;

- vznik 8kody na motorovom vozidle;

- zavinenie dopravnej nehody poistencom Zalovaného;

- riadne nahlasenie poistnej udalosti poistencom Zalovaného (vinnikom z dopravnej nehody) a
zaevidovanie poistnej udalosti Zalovanym pod €.8013796913;

- oprava poskodeného motorového vozidiel osobou opravnenou, ¢ize autoservisom, t.¢. Zalobcom;

- uplatnenie naroku na nahradu Skody poSkodenym u Zalovaného cez predlozenie faktury P180206,
poistné plnenie za jeho poistenca;

- priznanie sumy v zmysle Oznamenia o poistnom plneni k poistenej udalosti ¢. 8013796913, ktora bola
Vv niZz8ej sume, ako bola uplatnena vo fakture P180206;

- vyplatenie sumy 571,24 EUR bez DPH + 42,90 EUR bez DPH (celkovo 614,14 EUR bez DPH) na
Ucet Zalobcu (autoservisu).

28. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil sumu vo vyske 415,50 EUR, ¢o znamena, Ze si
uplatriuje Zalovanym nevyplateny narok na nahradu Skody, ktory definoval vo vypocte poistného plnenia
ako rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou.

29. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 09.11.2018 sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi, ako osobe
opravnenej konat' v mene poskodeného oznamil, Ze dria 08.11..2018 ukoncil Setrenie poistnej udalosti,
na zaklade ktorého predlozil vypoc&et vySky plnenia, ktoré poukazal na ucet Zalobcu.

Sud zistil, ze Zalovany plnil na zaklade poistnej zmluvy 6822271798/1040192718 uzavretej s
vinnikom dopravnej nehody. Z vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie sud zistil, Ze: Pri vypocte
poistného plnenia boli priznany alternativny nahradny diel /dolozeny dodaci list/. V pripade dolozenia
nadobudacich danovych dokladov o nakupe originalnych nahradnych dielov servisom je mozné pristupit
k prehodnoteniu zniZenia poistného plnenia za ND. Pri vypoc&te poistného plnenia boli priznané
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,83 EUR/NH bez DPH, na
zaklade porovnatelnej sadzby za NH prac pre odporu¢ané zmluvné neautorizované opravovne a
primerané naklady na lakovaci material vo vySke 159,25 EUR bez DPH /vySka lak. KonSstanty 100%/.



Mechanické a karosarske prace priznané 5,4Nh, lakovnicke 5,9 Nh podla kalkulacie certifikovaného
programu AudaTex.”

K vypo¢tu plnenia zo dfia 9.11.2018 Zalovany uviedol (k poistnej udalosti €. : 8013796913)

faktira za opravu vozidla €. 180206 1.234,37 EUR

rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou - 548,88 EUR

spolu priznané 685,49 EUR;
Odpocet DPH - 114,25 EUR

VySka Skody bez DPH 571,24 EUR

Poistné plnenie/doplatok celkom 571,24 EUR.

30. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 20.11.2018 sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi, ako osobe
opravnenej konat' v mene poskodeného oznamil, Ze dria 19.11.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti,
na zaklade ktorého predlozil vypoc&et vySky plnenia, ktoré poukazal na ucet Zalobcu.

Sud zistil, Ze Zalovany plnil na zaklade poistnej zmluvy 6822271798/1040192718 uzavretej s vinnikom
dopravnej nehody. Z vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie sud zistil, Ze: Na zaklade doloZenia
nadobudacieho dokladu za nakup originalneho nahradného dielu priznany doplatok plnenia.

K vypo¢tu plnenia zo dfa 20.11.2018 Zalovany uviedol (k poistnej udalosti €. : 8013796913)

faktura za opravu vozidla €. 180206 1.234,37 EUR

rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou - 548,88 EUR

doloZenie nadobudacich dokladov 51,48 EUR

spolu priznané 736,97 EUR;
Odpocet DPH - 122,83 EUR

Vyska $kody bez DPH 614,14 EUR

Poistné plnenie: 614,14 EUR
uhradené 571,24 EUR

Poistné plnenie/doplatok celkom 42,90 EUR.

31. Z vyjadrenia Zalobcu (Zaloba, faktura €. P180206 a kalkulacie programu AUDATEX ZP 000362
vypracovanej Zalobcom a prilozeny ako priloha k faktare), ktoré Zalovany nepoprel, sud zistil, Ze
autoservis, t.j. Zalobca, ktory vykonal opravu poskodeného motorového vozidla si uétoval cenu
klampiarenskych a lakovnickych prac vo vySke 50,00 EUR/NH bez DPH. Sud zistil, Ze Zalobca si za
mechanické a klampiarenske prace Gétoval 44 CJ a za lakovacie 10+3 CJ a tieZ cenu za nahradné diely
a lakovaci material.

Z cennikov autoservisov koSického kraja dolozenych Zalobcom sud zistil, Ze cena za Nh prace, ktoru
uviedol a uctoval autoservis je v rozmedzi cien pre kategériu motorovych vozidiel, kde sa v zmysle
kategorizacie zaraduje aj poSkodené motorové vozidlo.

32. K otazke prisluSenstva uplatnenej pohladavky (vzniku naroku na urok z omeskania), sud sa pri
zodpovedani danej pravnej otazky oboznamil s viacerymi sudnymi rozhodnutiami sudov prvej indtancie
a odvolacich sudov v obdobnych skutkovych a pravnych veciach. Zaroven sa oboznamil so stanoviskom
obchodného kolégia odvolacieho sudu v KoSiciach, z ktorého vyplyva, ze v danom pripade ustanovenim
§ 11 ods. 8 zakona o PZP je poistovni urena dalSia pefazna sankcia vo forme urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za nesplnenie neperiaznej povinnosti poistovne vo vztahu
k poskodenému, ktora je uvedena v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o PZP (,zaCat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovne, skon it preSetrovanie a poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistoviia odmietla poskytnat' poistné plnenie, alebo znizila
poistné plnenie®).; lehota na splnenie nepefiaznej povinnosti je stanovena v § 11 ods. 7 zdkona o PZP
a ak poistovia nedodrzi tieto lehoty a neoznami poskodenému ,,odévodnenu odpoved” pre¢o odmietla,
alebo znizila poistné plnenie, je povinna zaplatit poSkodenému podfa § 11 ods. 8 zdkona o PZP uroky
z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za nesplnenie tejto zakonnej nepefiaznej



povinnosti. Sud za odévodnenu odpoved povaZuje za taku, ked zodpovednost poisteného nebola
sporna a Skoda bola uplne vycislena (vo fakture autoservisu); akukolvek, teda nedévodnu odpoved
poistovne nemozno povazovat za splnenie zakonnej nepefiaznej povinnosti poistovne podla § 11
ods. 6 zakona o PZP. Ugelom uvedenej zakonnej sankcie pre poistoviiu za nesplnenie nepefiazne;
povinnosti, je poskytnut ochranu poskodenému, aby poistoviia nezostala necinna pri zacati a
ukoné&eni preSetrovania poistnej udalosti a svojvolne neoddalovala ukonéenie preSetrenia, pretoze len
po skon&eni preSetrovania, moze poistoviia plnit poSkodenému. Uvedena sankcia pre poistoviiu za
nesplnenie nepenaznej povinnosti nema ziaden vplyv na dalSiu povinnost' poistovne, a to ,povinnost
poskytnut’ poistné plnenie do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti“
v zmysle § 11 ods. 6 zadkona o PZP. Toto poistné plnenie je pefiazného charakteru, preto za jeho
nesplnenie, je poistoviia povinna zaplatit poskodenému sankciu za omes$kanie s plnenim pefazného
zavazku - poistného plnenia, ktoré je podla ,lex generalis® - Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k ,lex
specialis® - zakon o PZP ur€ena v § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje poistni zmluvu
a povinnost poistovne uhradit poSkodenému poistné plnenie do 15 dni od skonCenia vySetrovania. Ak
je poistoviia v omeSkani s tymto perniaznym plnenim, je povinna podla vSeobecnych ustanoveni o
omeskani diZznika s plnenim periazného plnenia upravenych v Obgianskom zakonniku, povinna zaplatit
uroky z omeskania, taktiez podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, av8ak az po
uplynuti troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti podla § 11 ods. 6 zdkona
o PZP ako ,lex specialis® o zaCiatku omeskania poistovne s pefiaznym plnenim pri povinnom zmluvnom
poisteni motorovych vozidiel.

33. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

34. Podla ust. § 427 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

35. Podl'a ust. § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nembze prevadzkovatel
zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke.

36. Podfa ust. § 442 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

37. Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v¢as.

38. V zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlh, ma veritel prava pozadovat' od diZznika popri
plneni aroky z omeskania; vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case vzniku omeSkania Zalovaného, vySka uroku z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

40. Podla ust. § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

41.V zmysle ust. § 789 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, osobitny predpis mbze ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnost’ uzavriet' poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie). Osobitnym
predpisom je zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni.

42. V zmysle ust. § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych 5kdéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);
zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).



43. V zmysle ust. § 799 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyZiada. Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv
na vznik poistnej udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny
plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

44.V zmysle ust. § 822 Obdianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody, ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti, poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

45. Podla ust. § 823 Obcianskeho zakonnika, Nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

46. Podla ust. § 825 Obc&ianskeho zakonnika, Poistitel nema pravo zniZit podla ustanovenia § 799 ods. 3
nahradu, ktoru za poisteného vyplaca poSkodenému; sumu, o ktoru poistitel takto nemohol svoje plnenie
znizit, je povinny mu uhradit poisteny.

47.V zmysle ust. § 1 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z.z.*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motoroveého vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®).

48.V zmysle ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), d), ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, uslého zisku. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

49.V zmysle ust. § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z., poistovatefl je povinny bez zbyto&ného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu.

50.V zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., Priamy narok poSkodeného, Nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

51. V zmysle ust. § 153 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené



v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej (sudcovska
koncentracia konania).

52. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

53. Podla ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, za dbkaz mbze sluzit vietko, ¢o mbze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dbkazy na pojednavani.

54. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.

55. Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze strany sporu maju procesnu povinnost predlozit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas. Ugelom sudcovskej koncentracie konania
podla citovaného ustanovenia je zabranit tomu, aby strany sporu zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi. Ak strana sporu nepredlozi dbkazy v&as, hoci tak mohla vykonat skér, ak by konala
starostlivo, désledkom sudcovskej koncentracie konania je, Ze sud na takto predloZzené dokazy nemusi
prihliadat. Je v8ak v pravomoci sudu samostatne posudit' a rozhodnut, €i tieto navrhnuté, predlozené
dbkazy vykona a to najma z pohladu ich u€elnosti, t.j. ¢i ide o dbkazy, ktoré sa tykaju podstatnych
spornych okolnosti a ktoré ich pomdzu objasnit, odstranit spor medzi stranami. Sud kazdy dékaz po
jeho vykonani zhodnoti najprv jednotlivo a nasledne v ich suvislosti tak, aby boli odstranené sporné
skuto€nosti medzi stranami.

56. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody a
hodnovernym spdsobom tento narok aj preukazal. Dalej je na Zzalovanom, aby podéas svojho $etrenia (v
zmysle zadkona o PZP), zistil, ¢i Skoda je v danej vyske opravnena, alebo nie. Ak si tuto svoju povinnost
riadne a v€as v zmysle zdkonnych ustanoveni nesplni, tak sa dostava do ome8kania. Sud sa stotoZnil
s nazorom prezentovanym Zalobcom v konani, Ze ak si poSkodeny uplatni narok na nahradu Skody
priamo u poistovne, tak omeSkanie s pefiaznym plnenim sa riadi podla ustanoveni Obc&ianskeho prava,
pretoZe ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP ma motivovat poistovne, aby vykonali Setrenie v lehote, ktoru
v zmysle judikatiury a smernic Eurdpskej unie je mozné chapat’ ako lehotu primeranu pri ochrane prav
poskodenych osdb, a nemdze byt v neprospech osoby vodi ktorej poistoviia nespravne vyhodnotila
rozsah svojej zdkonnej povinnosti. Sud poukazuje na to, Ze zalovany ako poistovatel si CiastoCne
splnil svoju nepefiaznu povinnost uloZzenu mu zakonom, ale nesplnil si ju riadne, pretoZze z pisomného
oznamenia zaslaného poSkodenému nie su dévody kratenia uplatneného naroku na nahradu Skody
odévodnené a preukazané spbsobom zrozumitelnym a taktiez poukazuje na to, Ze dévody kratenia
Zalovany nepreukazal (neuniesol d6kazné bremeno) ani po¢as sudneho konania.

57. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ako poistovatel si nesplnil svoju nepefiaznu povinnost’ v zmysle
zdkona o PZP riadne a v€as a preto v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zdkona o PZP a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s prdvnym nazorom vyslovenym vo vacsine sudnych rozhodnuti
sudov prvej inStancie a odvolacich sudov podporeny stanoviskom obchodného kolégia Krajského sudu
v KoSiciach, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v takychto pripadoch ma narok na prisluSenstvo - urok z
omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

58. Sud vykonal dokazovania na opravnenost kratenia uplatneného naroku na nahradu Skody posudiac
dovody kratenia uvedené Zalovanym v Oznameni o poistnom plneni a ma preukazané, Ze Zalovany
vo svojom Oznameni o poistnom plneni, ba dokonca ani po&as sporu hodnovernym spdsobom,
nepreukazal, pre€o kratil uplatneny narok na nahradu Skody v danej vySke a z uvedenych dévodov
(zniZenie ceny za normohodinu prace titulom primeranych nakladov v spojeni s priemernymi cenami
opravcov vV regiéne, neautorizovany opravca; Uprava poétu CJ a nepriznanie néakladov na lakovaci



material v zmysle zniZenia lak. kon&tanty). Sud poukazuje na to, Ze vysvetlenie kratenia uplatneného
naroku na nahradu Skody (Zalovany nazyva na poistné plnenie) zo strany zalovaného je vagne, nie
je dostatone vysvetlené tak, aby bolo pochopené stranou, ktorej je adresované a tiez na to, Ze
narok pravneho predchodcu zalobcu, poSkodeného, je realny, Zalobcom preukazany vo vyske 414,50
EUR a Zalovanym v konani nespochybneny, nenamietany (neuniesol dokazné bremeno). Na zaklade
uvedeného sud kratenie uplatneného naroku na nahradu Skody vo vy3ke Ziadanej Zalobcom 414,50
EUR v zmysle vyjadreni Zalovaného zo dria 9.11.2018 a 20.11.2018 povaZuje za nedévodné a to aj
z toho titulu, Ze ide o hradenie uplatneného naroku na nahradu Skody, kde poSkodeny na uréenie
vySky Skody, ktora mu bola spOsobena, vyuZil sposob predloZenia faktury, ktorou preukazal, Ze pri
oprave poskodeného motorového vozidla do stavu pred poSkodenim mu vznikli iba i&elne a nevyhnutne
vynaloZené néaklady priamo suvisiace s dopravnou nehodou zavinenou poistencom Zalovaného; z
dbkazov doloZenych Zalobcom sud ma preukazanu opravnenost vysky ceny uctovanej za normohodinu
prace, dizku opravy v uvedenych CJ a vy$ku pouzitej lak. konstanty z pohladu odporuganej technolégie
opravy v zmysle programu AUDATEX (zadavanych vyrobcom motorovych vozidiel).

59. Z vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud narok Zalobcu
povazuje za dovodny v rozsahu nevyplatenie kratenia uréeného Zalovanym a Ziadanej Zalobcom vo
vyske 414,50 EUR; Zalovany sa s plnenim uplatneného naroku na nahradu Skody dostal do omeskania
a preto sud priznal Zalobcovi aj ndrok na urok z omeskania, ktory je v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami obc&ianskeho prava a judikaturou sudov, &i stanoviskom obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v KoSiciach (vyrok |. vyrokovej €asti tohto rozsudku). Sud zaroveh poznamenava, Ze asi
omylom (chyba v pisani, po€itani) Zalobca Ziadal sumu 415,50 EUR, ale sud narok posudil ako dévodny
iba v vo vy8ke 414,50 EUR (vyplyva z vykonaného dokazovania) a preto Zalobu v €asti nad dévodnu
sumu zamietol tak ako to uviedol v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

60. V zmysle ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani UspeSny, sud mu priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu tak ako je to uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoré je povinny nahradit
Zalovany vo vyske, ktoru sud Specifikuje po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).
V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



