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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 29.09.2021, v trestnej veci
proti obzalovanému D. M. a spol. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovanych D. M. a
E. M. proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/40/2017 zo dfia 24.02.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. poriadku zru §uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

1/ obzalovanému D. M., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T.,

uklada

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zakona Uhrnny trest odnatia

slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu
podmieneéne odklada azaroven uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona mu u k| a d & obmedzenie spoCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

2/ obzalovanému E. M., nar. XX. X.XXXX v T., trvale bytom A. XX, okres J.,

uklada

Podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)

rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu
podmieneéne odklada azaroven uklada probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skuSobnu dobuna 18 (osemndast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona mu u k|1 a d & obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli uznani za vinnych obzalovani D. M. a E. M. v bode 1/ za zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona a obzalovany D. M. v bode 2/ aj za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ obzalovani D. M. a E. M.

dfia 19.10.2016 v €ase okolo 19.00 hod. pod vplyvom alkoholu najprv pred domom &. XX v obci A., okr.
J., kde obaja byvaju v samostatnych izbach s vlastnymi vchodmi, fyzicky napadli svojho brata R. M. pred
dverami do jeho samostatnej obytnej Casti tak, Ze D. M. ho udrel drevenym kolikom po hlave, na ¢o R.
M. voSiel spat’ do svojej obytnej miestnosti, kde za nim bez jeho suhlasu prisli obaja obvineni a tam ho
E. M. udrel hrncom po hlave, v ddsledku ¢oho R. M. spadol na zem a tam ho obaja vzajomne napadali,
udierali pastami ruk a kopali po celom tele,

v bode 2/ obzalovany D. M.

dfia 19.10.2016 v €ase okolo 19.00 hod. po skon&eni utokov na svojho brata R. M. vyjduc pred uvedeny
rodinny dom sa D. M. vyhrazal manzelke R. M., a to O. M., Ze zabije ju aj celd rodinu, ¢&im u nej vzbudil
dbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky spini, a preto sa schovala v dome.

Za to bol obzalovanému D. M. podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov,
pre vykon ktorého bol podla

§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. b), ¢), d) Tr. zakona bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Obzalovanému E. M. bol podla § 194 ods. 3 Tr. zadkona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov,
ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odloZeny a zaroven
ulozeny aj probacny dohlad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona
mu bola ustanovenda skuSobna doba v trvani 4 roky.

Proti uvedenému rozsudku podali obaja obZalovani D. M. a E. M. v&as odvolania, ktoré prostrednictvom
svojich obhajcov aj pisomne odévodnili.

Obz. D. M. v oddvodneni odvolania v prvom rade zdéraznil, Zze v jeho trestnej veci sa konalo prvé
hlavné pojednavanie dia 18.07.2017, teda po 4 mesiacoch od skonCenia vySetrovania a nasledne sa
uskuto€nilo hlavné pojednavanie dnia 09.08.2017 a dria 04.10.2017, ktoré bolo odro¢ené. Posledné
hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na def 13.12.2017, teda opatovne na dobu dIhiu ako dva mesiace
a nasledne aZ 22.08.2018 a posledné 24.02.2020, ¢o je vySe dva a pol roka od prvého pojednavania a
necelé 3 roky od skon&enia vySetrovania. Takyto postup sudu povaZuje za poruenie svojich ustavnych
a aj procesnych prav. Rovnako poukazal na svoj zdravotny stav. V tejto suvislosti uviedol aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03, III. US 155/2010 &i
l1l. US 353/2011, podra ktorych nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci
by mohlo len do€asne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
vCas adekvatne opatrenia, pri€om namietka neprimeraného zataZenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktora by vylu€ovala alebo zniZovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci.

Dalej obzalovany D. M. v odévodneni odvolania poukazal na to, Ze prokurator podal obZalobu s tym, Ze
sa mal podfa vysledkov pripravného konania dopustit okrem poruSovania domovej slobody aj precinu
nebezpecného vyhrazania voci O. M. a to tak, Ze vysiel pred dom a tam sa vyhrazal O. M., Ze ju zabije



a aj jej celu rodinu. Tym mal u nej vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Zdéraznil, Ze v pripade
tejto poSkodenej nejde o prvy pripad, ked ho z takého pocinania obvifiuje. Z vysledkov pripravného
konania vyplyva, Ze takéto hadky a prejavy s nadavkami boli na tzv. kazdodennom poriadku. Tak, ako
ona nadavala jemu, jeho matke a aj bratovi E. a nie jedenkrat to bolo spojené tieZ s vyhrazkami, tak aj on
nadaval jej. Podl'a neho nie je pravdou tvrdenie poSkodenej, Ze by sa jej vyhrazal takym spésobom, ktory
by u nej mohol redlne vzbudit obavu. VyuZila len situaciu resp. ju zneuzila. Byvala v ich dome uz niekolko
rokov aj napriek tomu, Ze s tym on ani brat E. a ani ich matka nesuhlasili a nikdy z domu neodisla z
dovodu strachu, alebo obavy o svoj Zivot, alebo jej rodiny. Tvrdi, Ze poSkodena mnohokrat volala policiu
len GCelovo a zneuzivala tiesfiové volania. Ani jedenkrat v minulosti neurobila Ziadny prejav, ktory by
svedcil o jej strachu z jeho osoby. Prave naopak, ¢asto provokovala, privlasthovala si veci a spolu s
manzelom zneuzivali napriek nesuhlasu celej rodiny ich dom na neZelané obyvanie jednej z miestnosti
domu. O konani a o krivom obvineni sved¢i podla neho aj fakt, Ze na hlavhom pojednavani odmietla
poskodena vypovedat. Ma zato, Ze sa je mozné domnievat, Ze si poSkodena uvedomila, ¢o spbdsobila
a svedomie jej nedovolilo opatovne klamat' a rovnako ma zato, Zze kedZe si to celé vymyslela, tak aj
vzhladom na odstup &asu si uz nepamatala, ¢o povedala predtym a mohlo by sa zistit, Ze klamala.
Na odstranenie akychkolvek pochybnosti by bolo potrebné vypocut’ prisluSnikov obvodného oddelenia,
ktori boli Castokrat privolavani a paradoxne nikdy nie poskodenou. Samotné tvrdenie poskodenej v
pripravnom konani o jej subjektivnom pocite nebolo ni€im podlozené, len dosiahla to, Ze bol skoro
dva roky uvazneny. Podla jeho nazoru netreba opomenut vypoved svedkyne R. M., ktora okrem iného
uviedla, Ze ,nevie ¢o sa odohralo, ale vie, Ze R. napadol oboch obzalovanych tym spésobom, Zze im
nastriekal slzny plyn do o€i. Mal pripraveny n0z aj sekeru, kde chcel ublizit obom obZalovanym®. Touto
vypovedou sa nezaoberali ani organy &inné v trestnom konani a ani sud napriek tomu, Ze iSlo o jediného
nezainteresovaného svedka, kedZe nebola ani poskodena a ani obvinena. Namieta tieZ precitanie Casti
vypovede na hlavhom pojednavani a Ziada, aby sa na tento dékaz neprihliadalo. Z § 263 ods. 4 Tr.
poriadku vyplyva, Ze zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo
odopriet vypoved podla

§ 130, mozno precitat len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona. Zo zapisnice z pripravného
konania zo diha 16.11.2016 podla neho vyplyva, Ze poSkodena sice bola velmi formalne na 8 stranach
predtladou poucena, resp. mala moznost si precitat’ pou€enia, ale v €asti jej vyhlasenia absentuje, Ze
prava odopriet vypovedat voci pribuznému sa vyslovne vzdava a toto pravo nevyuziva. Zo zapisnice
vyplyva len to, Ze v tejto trestnej veci vypovedat bude, bez vyjadrenia a vyhlasenia tak, ako to zakon
vyZaduje. Ide o vSeobecné vyjadrenie k otazke &i bude, alebo nebude svedok vypovedat. To podla neho
potvrdzuje aj skuto€nost’ vyplyvajuca zo zapisnice, kde sice je napisané, Ze zvlast je svedok pouceny
k niektorym paragrafom, ale zo zapisnice toto osobitné poucenie nie je zrejmé. Dokonca v pripade
poucenia podla § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku chyba text tohto zdkonného znenia, ¢o vyluduje
poucenie. Z vysSie uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, Ze Citanie vypovede z pripravného konania
bolo v rozpore s procesnym poriadkom a na takto vykonany dékaz nemozno prihliadat. Na naplnenie
trestnosti takéhoto konania je potrebné, aby bola zachovana aj nebezpecénost. Z prejavov poSkodenej,
vykonanym vySetrovanim a celkovym pohladom na okolnosti, za ktorych do$lo ku skutku, povaZuje za
mozné konstatovat, Ze nejde o nebezpelnost vacsiu ako nepatrna.

Obzalovany D. M. povazuje za nespravnu aj pravnu kvalifikaciu zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona. V pripravhom konani vySetrovatel tento domnely
skutok kvalifikoval ako poruSovanie domovej slobody spachany zavaznejSim spdsobom kvéli tomu, Ze
sa mali bit' s bratom poSkodenym v jeho &asti domu, konkrétne v jeho izbe, ktoru uzival neopravnene.
Poukazuje na skuto€nost a znenie zdkona, Ze na naplnenie tejto skutkovej podstaty je potrebné vniknutie
do obydlia. Pri vyklade pojmu vniknutie poukazuje na definovanie pojmov vlamanie, obydlie a lest
v Trestnom zakone. Trestny Cin je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. Trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych
priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast
obydlia uzavreté. Trestny €in je spachany Istou, ak bol spachany s vyuzitim omylu, ktory pachatel
vyvolal, alebo s pouZitim Uskoku. Zo zbierky rozhodnuti €. 11/1957 sb. rozhodnuti trestnych vyplyva, Ze
samotné prekonanie urcitej prekazky, napr. prelezenie plotu, vlezenie okienkom a pod. nie je nasilim.
Z definovania uvedenych pojmov obZalovany vyvodzuje, Ze sa tohto trestného ¢inu nemohol za danej
situacie dopustit. Ak by pripustil priebeh celého incidentu, Ze sa pobili s bratom poskodenym na dvore a



nasledne po nastriekani slzného plynu z jeho strany do o&i pokragovali v napadani navzajom v jeho €asti
obydlia, tak uplne chyba niekofko zakonnych znakov. V neposlednom rade chyba umysel z jeho strany.
PovaZuje za nepochybné, Ze v danom €ase a mieste nedlo v rdmci daného konfliktu z jeho strany o
prekonanie dveri poSkodeného a nasledného ubliZzenia alebo inej pohnutky. Tak, ako konflikt, ktory mali
medzi sebou prebiehal s€asti v izbe poskodeného, tak s€asti prebiehal aj na dvore. Pripomina, Ze do izby
sa dostali v podstate nepreruSene a to len z toho dévodu, Ze brat E. tam poSkodeného stréil. Argumentuje
aj tym, Ze nemohla byt kvalifikane pouZitd okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vy33ej trestnej sadzby
podla § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v zmysle ktorej neopravnene vnikol do obydlia iného a
¢in spachal voci chranenej osobe (blizkej osobe) v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 4 Trestného
zakona. K pouzitiu tejto okolnosti podla neho doSlo v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 2 Trestného
zakona, nakolko trestny €in nebol spachany v suvislosti s pribuzenskym vztahom s poSkodenym. Tato
okolnost nemala Ziaden vplyv na motivaciu obZalovaného spachat trestny &in, nijako mu pri spachani
trestného €inu nepomohla a neovplyvnila priebeh tohto €inu. Ide o dve rozdielne otazky. Ustanovenie
§ 18 Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona upravuju spbésob rieSenia dvoch
odliSnych pravnych otdzok, a to jednak otazku zavinenia vo vztahu ku okolnosti, ktord podmiefiuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia osobitného kvalifikaéného pojmu
chranenej osoby, spocivajucu v suvislosti spachania €inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej
osoby. Taka suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hfadiska pachatela aj subjektivne. V zmysle
§ 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie €inu voli osobe blizkej [§ 127 ods. 4, § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona] povazovat za okolnost, ktord podmieriuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby, len pri
umyselnom trestnom &ine (€asto sa pouzitie vySSej trestnej sadzby aplikuje pri chranenej osobe vyssieho
veku, alebo tehotnej Zene, popripade mladistvom, kde sa z toho dévodu predpoklada kladenie nizSieho
odporu zo strany poSkodenych a podporuje pachatela spachat trestny &in). Taka subjektivna suvislost,
primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje aj pri kvalifikatnom pouziti ostatnych
pismen ustanovenia § 139 ods. 1 Trestného zakona. Podla NR Tpjf 33/1979 ,ak sa pachatel dopusti
nasilia v désledku hadky s uzivatelom v dome alebo byte, ktoré uZiva, je potrebné trestnost podla § 194
Trestného zakona skumat, ¢i pachatel v dome alebo byte neopravnene zotrval, &i poSkodeny prejavil
vyslovne alebo konkludentne vélu, aby pachatel dom alebo byt opustil“. PoSkodeny vypovedal, avSak
ani raz ani len nenaznadil, Ze svojim prejavom nejako rieSil zotrvanie pachatelov v jeho neopravnene
uzivanej izbe. Prave naopak, potvrdil, Ze tak, ako zac¢ali na dvore, tak sa aj nasledne presunuli spat, kde
sa mal vyhrazat jeho Zene. Sud vo svojom rozhodnuti argumentuje vo vztahu k obydliu a ochrane s tym
spojenym v sulade s § 122 ods. 5 Trestného zakona ..., ak su ako sucast obydlia uzavreté. Opat, len
aj ked pravdepodobne nevedome, poukazal na skuto¢nost a to tu, Ze on neprekonal ziadnu prekazku.
Rovnako nespravne podla obZalovaného argumentuje, ked v tej istej Casti rozhodnutia uvadza, ze
uzivatel domu alebo bytu je chraneny proti vlastnikovi v priestoroch, ktoré pouziva na byvanie. Je
presvedceny, Ze uslo pozornosti okresného sudu, Ze sa mysli na opravneného uzivatefa obydlia. V
tomto pripade poSkodeny s poSkodenou v takom postaveni neboli, lebo v celom pripade je mnozstvo
nejasnosti, ale to, Ze uzivali tento priestor (izbu v dome) neopravnene a bez suhlasu vlastnika je
podla neho jednoznaéné. Viackrat sa vyjadrila R. M., Ze syn tam byval neopravnene a Ze ho viackrat
Ziadali, resp. vyhanali, ale on tam stale zostal. V tomto pripade by bolo namieste, aby sud dal podnet
organom ¢&innym v trestnom konani, ¢i nedoSlo prave zo strany poSkodeného k poruSovaniu domovej
slobody a to po dlh&i ¢as. Ak by prijali argumentaciu okresného sudu o ochrane uzivatela obydlia bez
suhlasu dotknutej osoby napr. vlastnika nehnutefnosti, mohol by to byt' velmi nepriaznivy precedens
do buducna, kedze trividlnym vykladom by mohol ktokofvek na cudzom pozemku v cudzom objekte
vyuzivat' priestor na byvanie a na jeho ochranu by stacilo prehlasenie o obydli. Takyto vyklad nema
logicky zaver. Zakon jednoznaéne mysli na ochranu opravnenych uzZivatefov a nie tych, ktori napr. po€as
noci si niekde ,zbuchaju“ budku, alebo obsadia prazdny priestor. Ma zato, Ze v trestnom konani nedoslo
k preukazaniu jeho viny, kedZe na jej preukazanie musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt teda zaloZeny len
na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok, ktory je predmetom trestného
stihania stal. KedZze v predmetnej veci neexistuje taka sila priamych a nepriamych dbkazov, ktoré by v
suhrne spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu Ziadal, aby ho odvolaci sud v sulade s § 285 Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany E. M. prostrednictvom svojho obhajcu v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze podla
neho sud nespravne urCil skutkovu podstavu, z ktorej je obZalovany. Tak, ako sa vyjadril na pojednavani



a v zavereCnych reciach ma zato, Zze nejde o zlo€in v zmysle § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
z&kona. Taktiez ma zato, Ze neméZze ist ani o porudenie domovej slobody, pretoZze nehnutelnost patrila
jeho matke a uzivanie tychto nehnutefnosti bolo spolo€né, resp. vojdenie do tychto priestorov sa neda
povazovat za vniknutie do obydlia, najma ak sa tyka &lenov rodiny, ktori priestory spolo¢ne uzivaju. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), b), c) a e)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a spod obzaloby ho oslobodil podla § 285 pism. a) a b)
Trestného poriadku, lebo sa nepreukazalo, aby sa skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe stal a skutok
nie je ani trestnym ¢inom.

Na zaklade uvedenych odvolani krajsky sud v intencidch ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, pokial by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a
dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych su €iastocne dovodné a to vo vztahu k vyroku o treste.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v konani pred sidom prvého stupfia boli zdkonnym spdsobom
vykonané vSetky dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom
na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dbkazy vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Popisal akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj to, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku vecne spravne, a
preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Vzhladom na odvolacie namietky obzZalovanych vSak odvolaci sud povaZuje za potrebné niektoré
skutoCnosti zvyraznit' a doplnit.

Obaja obZalovani v prvom rade namietaju spravnost' skutkovych zaverov napadnutého rozsudku, pri¢om
popieraju spachanie trestnych ¢€inov.

S uvedenymi namietkami v3ak nie je mozné suhlasit, pretoZe aj podla krajského sudu vyrok o vine je
mozné opriet' o suhrn doékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
odbvodiiuju zaver, Ze sa obZalovani ako trestne zodpovedné subjekty konani uvedenych v skutkovej
vete napadnutého rozsudku dopustili.

Zaver o vine obZalovanych je mozné opriet’ predovSetkym o svedecké vypovede poSkodenych R. M. a
O. M.. Poskodeny R. M. v priebehu trestného konania opakovane popisal, ako ho napadli bratia D. a E.
pre spory ohfadom rodinného domu. Najprv ho brat D. udrel kolikom po hlave a nasledne, po uteku do
domu, vosli bratia za nim a uz vo vnutri jeho obydlia ho obaja bili pastami a kopancami, pric¢om E. ho
udrel aj hrncom po hlave. Ked to uz ustalo, manzelka s dcérou prisli z nakupu, naCo obZalovani zacali
na fu kri¢at, Ze ju a celu jej rodinu zabiju.

Svedeckej vypovedi poSkodeného R. M. v podstatnych bodoch zodpoveda aj svedecka vypoved jeho
manzelky O. M.. Uviedla, Ze v ten deri sa vo vecernych hodinach vracala z obce P. z ndkupu domov, ale
uz ked sa priblizovala k ich domu pocula krik a hadku. Ked doSla k ich domu videla, ako pred domom
stoji Svagor E.. Tento buchal po dverach a aj €osi kri¢al. O chvilku k nim podiSiel aj Svagor D., ktory sa jej
zacal vyhrazat, Ze zabije ju aj deti. Bol agresivny, pribliZoval sa smerom k nej, vyhrazal sa a ona vycitila,
Ze by ju chcel udriet, av3ak do tohto zasiahol Svagor E. a D. odtiahol nabok. Ked vosla do domu zbadala
manzela, Ze ten je zraneny, mal zranenia na hlave, na jeho hlave videla krv. Povedal jej iba, Ze obaja
bratia boli dnu u nich v dome a Ze ho nabili, a Ze D. ho udrel po hlave drevom pred vstupnymi dverami
do domu. Po tejto kratkej informacii ihned volala policiu na &. 158.

Pokial obhajoba namieta, Ze vypoved poSkodenej O. M. je nezakonna a nepouzitelna, tak je potrebné
uviest, Ze namietky nie su dévodné. PoSkodena O. M. bola ako svedkyna vypocuta dfia 16.11.2016
za pritomnosti oboch obhajcov. Zo zapisnice o vysluchu dalej vyplyva, Ze hned v Uvode vysluchu sa
konstatovalo, Ze je poSkodena vypoc€uvana vo veci obvinenych D. a E. M. a Ze v pomere k nim je



Svagrinou. Nasledne bolo dané poucenie podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku, ktoré je v zapisnici aj v
plnom zneni popisané. Po poudeni podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku poSkodena uviedla, Ze v tejto
trestnej veci vypovedat bude.

Tu je potrebné zdéraznit, Ze svedka nemozno nutit, aby pri vyjadreni k pouceniu podla § 130 Tr.
poriadku pouzil priamo formulaciu uvedenu v zakone. Pre moznost €itania vypovede svedka v zmysle
§ 263 ods. 4 Tr. poriadku sa len vyZaduje, aby to, &i svoje pravo odopriet vypovedat podla § 130 ods.
2 Tr. poriadku vyuZiva alebo nevyuziva, bolo vyjadrené takym spdsobom, aby neboli pochybnosti o
jeho prejavenej vOli odopriet vypoved alebo vypovedat (R 14/2012). V predmetnej veci pochybnosti o
prejavenej vOli poSkodenej vypovedat nie su, o ¢om sved¢i aj ta skutoCnost, Ze obhajcovia pritomni
pri vysluchu podkodenej a jej pouceni nedostatoéné poucenie €i nezakonnost’ vysluchu nenamietali, a
zapisnicu vSetci bez vyhrad podpisali.

VySSie uvedené tvrdenia poskodenych R. M. a O. M. su podporené lekarskymi spravami a odbornym
vyjadrenim z odboru zdravotnictva, ktoré potvrdzuju, ze poskodeny R. M. utrpel trznozmliazdenu
ranu na temene hlavy vpravo, pomliazdenie a krvnu podliatinu v Celovej oblasti vpravo, pomliazdenie
sanky, pomliazdenie pravého predkolenia a pomliazdenie driekovej oblasti vpravo. Uvedené poranenia
boli sp6sobené tupymi a tupohranatymi predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili
na uvedené oblasti malou az strednou silou a prudkostou. Mohlo sa tak stat s najvacSou
pravdepodobnostou pri najmenej jednom Udere do oblasti hlavy blizSie neuréenym tupohranatym
predmetom, napriklad drevenym kolikom alebo plechovym hrncom, ako aj pri viacerych uderoch do
uvedenych oblasti poSkodeného zatvorenou dlafiou - pastou spésobenych druhou osobou, ako aj pri
kopnuti nohou druhej osoby po pade poSkodeného na zem.

O zraneniach poSkodeného sved&i aj fotodokumentacia zachytavajuca jeho zranenia, ktora bola
zhotovena policiou.

Na strane druhej su tu vypovede obZalovanych, ktoré si navzajom odporuju a podstatné rozpory su aj
medzi ich vlastnymi vypovedami (najma u D. M.). Naviac sa obZalovani aj navzajom usved&uju. Z. D.
M. uviedol, Ze ked vtedy priSiel, tak poSkodeny R. M. leZal vo vnutri svojho obydlia, bol uz pobity, pricom
spoluobzZalovany E. mu povedal, Ze R. ma uz dost, o pochopil tak, Ze ho E. zbil. V pripravhom konani
obz. D. M. uviedol, Ze R. lezal na zemi vo svojom obydli, E. stal pri iom a povedal, aby Siel von, resp.
pri konfrontacii ze E. na neho Zmurkol a povedal mu, aby sa nestaral, Ze mu bude svedc¢it pred suidom.
Obz. D. M. raz priznava, Ze bol vo vnutri obydlia poSkodeného a inokedy to popiera, raz Ze tam bola aj
matka R. M. a inokedy to popiera. Rozpory vo vypovediach vysvetlit nevedel.

Obzalovany E. M. zase tvrdil, Ze videl, ako sa D. bije so R. pri peci a Ze on sa len snazil vtom D. branit,
pricom R. buchol len raz po hlave, aby mu dal pokoj a netahal ho za oble€enie. Su¢asne potvrdil, Ze
D. sa vyhrazal poskodenej O. M., Ze ju zabije (v jednej vypovedi vSak tvrdil, Ze to sa jej vyhrazal len
tym, Ze ju zbije).

Z uvedeného je zrejmé, Ze obrana obZalovanych je zjavne ucelova a v ich vypovediach je zretelna snaha
svojej viny sa zbavit tym, Ze obvifiuju toho druhého.

Vychadzat nie je mozné ani zo svedeckej vypovede matky obZalovanych a poSkodeného R. M.. Jednak
informacie o skutku berie len od obZalovanych a jednak sama zdéraznila, Ze nechce, aby tam byval
poskodeny R. M. s rodinou. Napriek tomu ale priznala, Ze obZalovani boli v byte poSkodeného.

Vzhladom na uvedené bolo teda aj podla nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, ze skutky
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku tak, ako boli ustalené sudom prvého stupria, sa stali
a tiez, Ze skutok 1/ spachali obZalovani v spolupachatelstve a skutok 2/ spachal obzalovany D. M. ako
pachatel sam.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totizZ nepochybné,
Ze obzalovani D. M. a E. M. v bode 1/ spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a
taky €in spachali voc&i svojmu bratovi, teda chranenej osobe, ¢im naplnili vSetky pojmové znaky zlo&inu
poruSovania domovej slobody podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 4 Tr. zdkona. V bode 2/ sa obzalovany D. M. inému vyhrazal smrtou



takym spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal na Svagrinej, teda chranenej
osobe, ¢im naplnil vdetky pojmové znaky pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona. V oboch pripadoch obzalovani pachali skutky v priamom umysle podla § 15 pism.
a) Tr. zakona.

Dévodné pritom nie su nielen skutkové namietky obhajoby, ale ani namietky tykajuce sa pravne;j
kvalifikacie skutkov, vratane vykladu pojmov vniknutia, obydlia €i opravneného uZivatefla obydlia.

Precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene
vhikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Objektom tohto trestného €inu je domova
sloboda, pricom chranena je domova sloboda ako vlastnika, tak aj uZivatefa domu, bytu alebo inych
priestorov slUzZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast
obydlia uzavreté (obydlie). Ochrana sa vztahuje na tie priestory, ktoré uzivatel drzi na byvanie, t.j. kde ma
svoju domacnost a svoje sukromie. Zalezi teda na spbsobe uzivania, nie na konstrukcii stavby &i iného
zariadenia na ubytovanie. Tymto ustanovenim je chraneny akykolvek opravneny uZivatel domu, bytu
alebo inych priestorov sliziacich na byvanie, a to proti komukolvek, i proti vlastnikovi (vid R 51/1973).
Za neopravnené vniknutie do obydlia iného v zmysle § 194 ods. 1 Tr. zdkona treba povaZovat’ kazdé
neZiaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzZivatefa uskuto€nené vojdenie do obydlia, ktorym
sa prakticky zasahuje do domovej slobody iného (R 11/1997). O neopravnené vniknutie do obydlia iného
pritom ide i v pripade, Ze opravneny uzivatel sice sam neprejavil svoj nesuhlas s takymto spésobom
konania pachatefa, ale z konkrétnych okolnosti bolo mozné vyvodit tento nesuhlas.

Vychadzajuc z uvedeného je potrebné v prvom rade uviest, Ze chybny je v odvolani uvedeny vyklad
pojmu vniknutie. Tento pojem totiZ nie je totoZnym s pojmom vlamanie, ale je pojmom obsahovo Sir§im.
Pre naplnenie pojmu neopravneného vniknutia nie je potrebné, aby pachatel nedovolene prekonal
uzamknutie alebo inu zabezpe€ovaciu prekazku pouzitim sily alebo I'stou. Stadi, Ze ide o neziaduce,
bez suhlasu alebo proti vOli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do obydlia, ktoré zasahuje do
domovej slobody iného.

V predmetnej veci poSkodeny R. M. po utoku zo strany obzalovanych sa snazil pred nimi ukryt vo svojom
obydli, avSak tito vosli do vnutra za nim a v utoku pokracovali. Nepochybne tak zo strany obZalovanych
iSlo o neziaduce vojdenie do obydlia poSkodeného R. M., vykonané bez jeho suhlasu a proti jeho vali.

Suhlasit nie je mozné ani s tou namietkou obhajoby, Ze poSkodeny R. M. nebol opravnenym uzivatelom
predmetnych priestorov. V prvom rade si je potrebné uvedomit, kto je vlastnikom domu. Zo spravy Obce
A., listu vlastnictva a vypovede svedkyne R. M. je zistitelné, Ze predmetny dom v obci A. & XX nie je v
katastri nehnutelnosti zapisany na liste vlastnictva a Ze sa nachadza na parcele vo vylu€énom vlastnictve
obce. Dom bol so suhlasom vedenia obce postaveny svokrovcami R. M.. Po ich smrti neprebehlo
dediCské konanie a tak je pri ur€ovani dedi¢ov a vlastnikov potrebné vychadzat zo zakonnych pravidiel
nadobudania vlastnictva dedenim. Na zaklade nich je mozné vyvodit, Ze po svojich rodi¢och dedil dom
T. M. (manzel R. M. a otec obZalovanych a poskodeného R. M.) a po jeho smrti, pokial by nebola ina
dohoda dedicov, by do podielového spoluvlastnictva nadobudli dom R. M., R. M., D. M. a E. M., kazdy
z nich v podiele po 1 k celku (§ 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Z uvedeného je zrejmé, ze posSkodeny R. M. ma k predmetnému domu rovnaké pravo uzivat ho, ako
ho maju aj ostatni do uvahy prichadzajuci dedicia. Pokial teda R. M. Ziadala R. M., aby dom opustil, tak
to nemalo Ziaden pravny vyznam, a nemohlo to ovplyvnit jeho pravo uzivat dom v rovhakom rozsahu,
ako ostatni dedicia.

Spravne sud prvého stupria vyhodnotil skuto¢nost, Ze priestory, do ktorych obzZalovani vnikli a bili
poskodeného, maju vSetky atributy obydlia poSkodeného, na ktoré sa vztahuje ochrana domove;j
slobody. Hoci ide o jeden dom, ten je z hladiska uzivania rozdeleny, priCom kazdy z bratov ma do
nim uzivanych priestorov vlastny vchod. Potvrdil to tak poSkodeny R. M., ako aj obZalovany D. M..
Priestory, do ktorych obZalovani vnikli, nepochybne poSkodeny R. M. s rodinou drZal na byvanie, mal
tam svoju doméacnost a svoje sukromie. Pokial do nich obZzalovani neopravnene vnikli, tak porusili pravo
poskodeného na domovu slobodu.



Rovnako neddvodna je aj odvolacia ndmietka o tom, Ze trestny &in nebol spachany v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby, teda Ze nebola naplnena okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podla

§ 194 ods. 3 pism. a) Tr. zadkona.

V predmetnej veci totiz prave zlé vztahy medzi bratmi uzivajucimi ten isty dom, vyplyvajice z ich
uzivacich prav k domu odvodenych od ich pribuzenského vztahu, boli podkladom pre spachanie oboch
stihanych trestnych €inov. Nepochybne oba trestné &iny boli spachané v suvislosti s rodinnym stavom
poskodenych k obZalovanym.

Spravne prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku pravne kvalifikoval aj skutok 2/ ako precin
nebezpecného vyhrazania. VyhraZanie sa obzalovaného D. M. zabitim poSkodenej O. M. totiz nie je
mozné povazovat len za ,silné reci“. ObZalovany sa takto O. M. vyhrazal nasledne potom, €o zbil
jej manZzela, bol agresivny a priblizoval sa k nej tak, Ze zasiahnut musel dalsi obzalovany E. M.. Uz
vzhladom na tieto okolnosti, s prihliadnutim na predchadzajuce zlé vztahy, bol dovod obavat sa, Ze
obZalovany D. M. by mohol vyhrazku naplnit'.

Pravna kvalifikacia skutkov v napadnutom rozsudku je tak podla krajského sudu spravna.
Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s trestami uloZzenymi obzalovanym.

Pokial ide o obZalovaného D. M. prvostupfiovy sud u neho nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a
zistil jednu pritazujucu okolnost a to, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny podla § 37 pism. m) Tr.
zakona. Na okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov ako na pritaZujucu podfa § 37 pism. h) Tr. zakona
neprihliadol, pretoZe tato mala za nasledok zvy3enie hornej hranice trestnej sadzby v désledku pouZzitia
tzv. asperacnej zasady.

Odvolaci sud musi uviest, Zze postup, pri ktorom prvostupriovy sud neprihliadol na pritaZujiucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zakona, nebol spravny. Z rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod &. R 26/2020 totiZ vyplyva, Ze po nadobudnuti tginkov nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nesulade

§ 41 ods. 2 Trestného zakona v texte za bodkog&iarkou s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je ustanovenie
§ 38 ods. 7 Trestného zakona obsoletné, kedZe uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, ktory zvySuje (nadalej len) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Trestného zdkona,
ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuju dolnd hranicu trestnej sadzby, a je a priori vyli&ené, aby su€asné
pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatefa neprimerane prisne. Za tychto okolnosti, pokiaf
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze suasné pouzitie § 37 pism. h) Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zdkona
nie je mozné pouzit suasne, porusil v citovanych ustanoveniach zakon.

KedZe odvolanie podali len obZalovani, nie je mozné tuto chybu v dalSom konani uz napravit, pretoze
by tdto zmena bola v neprospech obZalovaného (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku).

Od vyhlasenia napadnutého rozsudku v3ak zanikol aj podklad pre konstatovanie pritaZzujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m) Tr. zdkona, teda Ze obZalovany D. M. uz bol za trestny &in odsudeny.

V odpise registra trestov ma obzZalovany D. M. 7 zaznamov, av3ak pri Siestich z nich sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny. Tato zakonna fikcia nie je zaznamenana len pri poslednom odsudeni trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/14/2016 zo dha 19.02.2016, pravoplatnym 02.03.2016,
ktorym mu bol podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b), e) Tr. zakona ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere
24 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 36 mesiacov. SkiSobna doba
uplynula 03.03.2019. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/14/2016 vyplyva, Ze nebol urobeny
Ziaden ukon smerujuci k vysloveniu, Ze sa obZalovany D. M. v skiSobnej dobe neosvedcil. Na zaklade
§ 50 ods. 6, 7 Tr. zakona sa preto ma za to, Ze sa obZalovany osvedcil a priamo zo zakona sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom na uvedené uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu nie je mozné obzalovanému D. M.
pri¢itat pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze uz bol odsudeny. KedZe u neho nie



je dana Ziadna polah&ujuca a ani pritaZzujuca okolnost, uhrnny trest je potrebné ukladat’ len za pouZzitia
§ 38 ods. 2 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zdkona.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze obZalovany D. M. ma tiez 8 zaznamov o priestupkoch, pri€om z nich je az
7 proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré su charakterom obdobnou protipravnou ¢innostou, ako su
predmetné trestné Ciny. Naviac z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov je zrejmé, Ze
obzalovany priestupky pachal aj po prepusteni z vazby v predmetnej veci a to piatich priestupkov a z nich
az Styroch proti ob&ianskemu spolunazivaniu (dokonca v dvoch pripadoch aj proti poSkodenému R. M.).

Vysvetlenie takéhoto spravania obZalovaného D. M. vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania z
odvetvia psychiatria. Znalkyfia u neho zistila Poruchu osobnosti na organickom podklade, Postkomoc&ny
syndrém a Skodlivy konzum alkoholu so zavislostou. VVzhfadom na organickt poruchu osobnosti hodnoti
ovladaciu schopnost' obZalovaného D. M. v ¢ase skutku, kedy sa nachadzal aj pod vplyvom alkoholu,
ako podstatne zniZenu, a jeho rozpoznavaciu schopnost ako zachovanu. Jeho pobyt na slobode z
hladiska psychiatrického bez adekvatnej psychiatrickej lieCby by mohol byt pre spolo€nost nebezpec&ny.
Vzhladom na zistenu organicku poruchu osobnosti s trvalou zmenou povahovych negativnych &ft (so
sklonom k explozivite, impulzivite, agresivite), pri su¢asnom konzume alkoholickych napojov sa aj v
buducnosti méZe dopustat obdobnej trestnej Cinnosti. Za ucelom timenia afektivnych prejavov znalkyna
u obzalovaného indikovala nariadenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Prave uvedené bolo dévodom, pre ktory prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku ulozil obzalovanému
D. M. ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Vzhladom na uvedené, majuc na zreteli zakladné zasady ukladania trestov uvedené v ust. § 34 Tr.
zakona, prihliadajuc najma na spdsob spachania ¢inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy, ale aj vzhladom na dobu, po ktoru sa bez zavinenia
zo strany obzalovaného vedie trestné stihanie a dobu vykonanej vazby, podla odvolacieho sudu na
dosiahnutie ucelu trestu postaci obZalovanému D. M. ulozit’ uhrnny trest odfiatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby ustanovenej v § 194 ods. 3 Tr. zakona, teda vo vymere 3 rokov, ktorého vykon, za
sucasného ulozenia proba&ného dohladu, podmienecne odloZi a uréi skuSobnu dobu na 3 roky. Su¢asne
ulozil obZalovanému zakaz poZivania alkoholickych napojov, pretoze ich pozivanie prispelo k trestne;j
¢innosti.

Pokial ide o obZalovaného E. M. prvostupriovy sud spravne u neho nezistil Ziadnu pofah&ujdcu a ani
pritazujucu okolnost. Chybne vSak tuto skuto€nost nevyjadril aj pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu vo vyroku napadnutého rozsudku. Rovnako v rozpore s § 51 ods.
2 veta tretia Tr. zakona postupoval, ked obzalovanému neulozil ziadne obmedzenia alebo povinnosti,
ktoru by boli su€astou probacného dohladu.

Odvolaci sud sa v3ak v pripade obzalovaného E. M. stotoznil s vymerou v napadnutom rozsudku
uloZeného trestu odnfatia slobody 3 roky, ako aj s jeho podmiene¢nym odloZenim za su€asného ulozenia
probaéného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Pri uréeni skusobnej doby odvolaci sid naviac prihliadol aj na dizku doby trestného stihania, ktora
bez zavinenia obZalovaného trvala takmer 5 rokov, ako aj na to, Zze €ast trestného stihania bol vo
vykone vazby, pri€om po prepusteni z nej sa uz Ziadneho protipravneho konania nedopustil. Preto v jeho
pripade bude postadovat skiSobna doba 18 mesiacov. Aj tomuto obZalovanému ako suéast probaéného
dohladu odvolaci sud uloZil zakaz poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, pretoZze
alkohol prispel k spachaniu stihanej trestnej €innosti.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud na podklade odvolani obZalovanych jednomyselne napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze v napadnutom rozsudku nedotknuté zostali u oboch obzalovanych
vyrok o vine a u obZalovaného D. M. aj vyrok o ochrannom psychiatrickom lie€eni.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



