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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. A., narodeny XX.XX.XXXX a O. A.,
narodeny XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky a obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny U., deti rodiCov: S. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, v
sugasnosti W. N. XXX, zastipena: MESZAROS BARIAKOVA, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
P.O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047 a M. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. X, zastupeny: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokatska kancelaria so sidlom D. Vodu 2, 984 01 Lu€enec o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku, takto

rozhodol:

I. nariaduje nacasdo pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca M.
A., narodeného XX.XX.XXXX s maloletymi detmi D. A., narodenym XX.XX.XXXX a O. A., narodenym
XX XX XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od
piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod., kazdy neparny tyzderi od stredy 16.00 hod. do piatku 16.00 hod.

Il. Otec si prevezme maloleté deti D. a O. v uréenom Case, pred rodinnym domom v mieste bydliska
matky a vrati ich matke v uréenom €ase spat na tom istom mieste.

lll. Matka je povinna vurCenom Case deti riadne pripravené odovzdat otcovi a po ukonéeni
styku otca s maloletymi detmi, maloleté deti od otca v uréenom Case prevziat, pred rodinnym domom
v mieste bydliska matky.

IV. Sud uklada rodicom M. A., S. A. a maloletym detom D. a O. vychovné opatrenie, ktoré spociva
v povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny U., V. A.
H. V. V. A., D. XXX/XX, U. v rozsahu 20 hodin s cielom zlepSenia schopnosti a vzajomnej komunikacie
medzi rodiémi a detmi a budovania dovery v rodi¢ovskom vztahu.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu U. (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud”) bol diia 21.09.2019 doruceny
navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol nasledne doplneny dha
28.09.2021 a ktorym otec Ziadal do€asne upravit’ styk s maloletymi detmi.

V navrhu uviedol, Ze dfia 16.08.2021 podal navrh na zverenie deti do striedavej starostlivosti oboch
rodi¢ov. Odkedy sa s navrhom oboznamila matka maloletych deti, vztah rodiCov sa v znacnej miere
zhorsil. Matka mu zacala deti odopierat, zakazuje mu stretavat sa s nimi a vzala im mobilny telefén, aby
nemohli s nim komunikovat. Uviedla, Ze mobilny telefén im vzala z dévodu, aby sa s mobilmi nehrali.
Otec im v8ak zakupil oby&ajny tladitkovy telefén, aby mohol s detmi komunikovat. Napriek tomu nie
je detom umoznené s otcom volat. Matka nechce maloleté deti pustat k nemu domov, do miesta kde
mali trvaly pobyt a kde vyrastali, kde maju svoje hragky, bicykle a zvieratka. Zakazuje detom s otcom
komunikovat, priCom si vymys&la rézne dovody, pre ktoré s otcom nemdzu byt a pre€o spolu nemdzu
volat.



Dra 18.09.2021 bol priblizne o 11,30 hod. v mieste su€asného pobytu deti kam priSiel po deti, ktoré mu
volali aj pisali z telefénu byvalej svokry, aby po ne priSiel, lebo chcu ist k nemu domov. Rovnako aj matka
deti mu napisala, aby sa priSiel dohodnut, Ze najdu spoloénu re€ tykajucu sa deti. Po prichode mu matka
povedala, Ze deti s nim nepdjdu, Ze aj ona chce byt tieZ s detmi cez vikend napriek tomu, Ze s nimi je
cely tyzden a deti nakoniec s otcom nepustila. Deti boli velmi rozruSené a preto si otec tuto udalost zacal
nahravat’ na mobilny telefén. Bola to velmi emotivna situacia. O nahravani matku vopred upovedomil.
Otec ma vedomost’ o tom, Ze matka deti nebyva ¢asto doma a domov chodi neskoro vecer. O deti sa
stara prastara matka a niekedy stari rodi€ia, ak v tom €ase nie su v praci. Matka pracuje niekde vo R.
v kadernictve, kde ma podfa jej vyjadrenia pracovnu dobu od 09.00h do 14.00h. Podfa vyjadrenia deti
chodi skoro kazdy defi domov neskoro vecer. Deti otcovi tvrdia. Ze sa s nimi neu€i a nezaujima sa o ne.
Otcovi volaju na telefon v no€nych hodinach ked sa im podari ziskat nejaky teleféon a hovoria mu, Ze
mama este stale nie je doma. V rodine matky pouzivaju vulgarne slova a deti zacali tieto slova pouzivat.
Ich slovnik sa velmi zhorsil. Velmi zle na nich vplyva toto prostredie a vyZaduju si sami otcovu pritomnost.
Matka poziadala sud o neodkladné opatrenie a preloZila deti do inej zakladnej Skoly. Otec bol osobne v
Skole, ktoru navstevovali donedavna, pric¢om riaditelka Skoly mu uviedla, Ze deti v poslednej dobe, zacali
chodit pravidelne neskoro do Skoly a €astokrat nemali urobené domace ulohy. Dohoda rodiCov o styku
nie je mozna, matka deti nekomunikuje dostato&ne alebo vobec, popripade len vtedy, ak to vyhovuje je;.
Otec jej vzdy s predstihom niekofkych dni vopred napiSe spravu cez mobil, Ze chce deti a kedy by si po
ne priSiel, ale nakolko mu telefén nedviha a na spravy odpisuje neskoro alebo vébec neodpise, nema
moznost’ s maloletymi travit ¢as. Ma mnoho dékazov vo forme sprav, ktoré na vyziadanie predlozi.

V nedelu, diia 19. 09. 2021, mu matka znova nedovolila byt s detmi a uviedla, Ze s nimi chce byt ona,
pricom z domu toho dfia odiSla okolo 10.00 hod. a vratila sa priblizne o 15.00 hod. a podla otca za ten
¢as mohol byt s nimi on.

Dra 20. 09. 2021 priblizne o 16.00 hod. bol otec opat’ za maloletymi synmi, ale doma ich nenasiel. Doma
sa nachadzal iba ich stary otec, ktory pracoval na dvore a nevedel odpovedat kde sa nachadza matka
deti. Na otazku kde su deti uviedol, Ze niekde vonku na bicykloch. Maloletych naSiel bez dozoru asi
kilometer od miesta bydliska pri horarni, boli velmi slabo obleceni, pri¢om dalSi chlapec, ktory tam bol s
nimi mal uz oble€enu zimnu bundu. Podla teplomeru v otcovom vozidle bolo vonku 12 stupriov. Matke
napisal sms spravu, ona na fiu nereagovala.

Nakofko tym, Ze matka otcovi a detom znemozZziiuje stretdvanie sa, otec velmi trpi, rovnako ako jeho deti
a Ziada aby sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci upravil jeho styk s maloletymi detmi. Obava sa,
Ze konanie matky trvale rozvrati rodinné vztahy a vztahy medzi rodiémi a jej konanim nenapifia zmysel
rodi¢ovskej dohody smerujucej k tomu najlepSiemu pre maloletych.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze je nalezite odévodnena danost jeho naroku podporena
dbkazom a je jednoznacna potreba nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym budu do€asne upravené
pomery U¢astnikov konania tak, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej bol zabezpe&eny osobny kontakt
s maloletymi detmi a vzhfadom na naviazany vztah medzi otcom a maloletymi synmi navrhol, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletymi detmi takto: ,otec je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod., kazdy utorok v kalendarnom roku v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy Stvrtok v
kalendarnom roku v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme pred domom
matky a v uvedeny der a hodinu maloleté deti vrati matke pred jej domom.*

2. Sud rozhoduje o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Matka
podala dfia 10.09.2021 vzajomny navrh na Upravu styku, zvySenie vyZivného a nariavdenie neodkladného
opatrenia na udelenie suhlasu za otca deti s navStevovanim Zakladnej Skoly v G. C.. XXX.

3. Podla ustanovenia § 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej "C.m.p."), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej "C.s.p.") pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podfa ustanovenia § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podla § 24 ods. 4 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
»Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpelenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

12. Z pripojeného spisu ma sud preukazané, Ze vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
bol naposledy upraveny rozsudkom ¢&.k. 11P/53/2019-60 zo dria 13.05.2020, ktorym sud manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol a schvalil dohodu rodicov, na zéklade ktorej boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzZivu. Styk otca s maloletymi
detmi upraveny nebol.

13. Zo spisu ma sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti sud rozvedeni, matka sa s maloletymi
detmi prestahovala ku svojim rodi¢om do obce W. N., kde spolo€ne obyvaju poschodovy rodinny dom.
Drfa 10.09.2021 podala sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel a
uznesenim &.k. 8P/50/2021-46 zo dnia 13.09.2021 nariadil na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu
o navrhu matky na udelenie suhlasu otca s navstevovanim Zakladnej Skoly S. G. C.. XXX, XXX XX
G., maloletym D. A., narodenym XX.XX.XXXX a maloletym O. A., narodenym XX.XX.XXXX neodkladné
opatrenie a udelil za otca M. A., narodeného XX.XX.XXXX suhlas matke s podanim Ziadosti o preradenie
Ziakov na Zakladnu 8kolu S. G. C.. XXX, XXX XX G.. Zakladnu $kolu v G. obe maloleté deti navitevuiju
od 14.09.2021.

14. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny U. (dalej len ,arad*) zo diia 26.09.2021 k navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud preukazané, ze matka bola za u¢elom zistenia aktualne;j
situacie v rodine dia 27.09.2021 dradom telefonicky kontaktovana. V rozhovore uviedla, Ze do Skoly
maloleté deti dochadzaju autobusom, resp. zo 8koly ich ob&as zoberie osobnym motorovym vozidlom
matka alebo stara matka zo strany matky. V su€asnosti je matka zamestnana na poloviény pracovny



avézok (5 hodin denne) v S. F. R., ako kaderni¢ka, s prijmom 5 Eur na hodinu. Pracuje od 9.00 hod.
do 14.00 hod. Podla slov matky je komunikacia medzi fiou a otcom zla. Pri realizacii styku s mal. detmi
matka otca opakovane vyzyva aby dodrziaval dohodnuty ¢as styku, €o vSak on nerobi. Preto sa tvrdenie
otca podfa matky, ze ,mu odopiera deti, zakazuje mu s nimi sa stretavat”, nezaklada na pravde. Je
pravdou, Ze detom koriguje €as straveny s mobilnym telefébnom, pretoZze sa vela hraju na internete.
Skuto¢nost, Ze nebyva doma sa tiez nezaklada na pravde. V meste sa zdrzi iba vtedy, ak potrebuje
nieCo vybavit resp. nakupit. Podla slov matky sa mal. deti od otca po 2-3 dfioch vracaju emocionalne
rozruSené. Po sudnom pojednavani otec detom porozpraval, o tam ona hovorila a nasledne maloleté
deti matku odstrkovali, nereSpektovali ju. Malolety D. jej povedal, Ze otca iba vyuZzivala. Pri navrate z
domacnosti otca, maloleté deti pouzivaju vulgarizmy. Tvrdila Ze otec ju atakuje nadavkami typu ,kurva®,
ktoré hovori pred ludmi, ¢oho svedkom bol aj jej priatel. Ma pocit, Ze otec ju sleduje, pretoZe vie o
kaZzdom jej pohybe. Matka si uvedomuje, Ze dohoda s otcom tykajlca sa realizacie styku s maloletymi
detmi nie je v su€asnosti mozna. Preto trva na tom, aby styk mal. deti bol upraveny tak, ako to uviedli
s pravnou zastupkyrnou v ramci konania sp.zn. 8P/50/2021.

Po rozhovore s matkou urad kontaktoval otec deti, ktory tvrdil, Ze malolety D. za nim priSiel hned zo
Skoly. Otec sa od neho dozvedel, Ze mama ho dobila varechou v nedelu ve€er a maloletého O. dobila
viac. Podla otca ma malolety D. modrinu na hornej zadnej stehennej Casti. Malolety uviedol, Ze nevie
za Co dostal. Podfa otca si malolety ,nevie ani sadnut®.

Po telefonickom rozhovore s otcom, urad kontaktovala matka, ktora potvrdila, Ze otec jej poslal sms
spravu, Ze malolety D. priSiel k nemu domov do O.. V ramci rozhovoru bola matka konfrontovana uradom,
¢i je pravda, Ze maloletého D. udrela varechou. Matka uviedla, Ze ano, maloletému dala ,vychovnu®,
nakolko sa malolety k nej drzo spraval. Aktualne ju maloleté deti vébec nereSpektuju, neposluchaju,
pretoZze su manipulované otcom. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo a usmernenie o
zodpovednosti za spravne normy spravania a vychovu maloletych deti, s potrebou akceptacie zloZitej a
emocionalne napate;j situacie, v ktorej sa mal. deti ocitli v ramci eskalujuceho konfliktu rodi¢ov.

Na zaklade informacii od rodiCov, je uUrad toho nazoru, Ze neodzité partnerské a vztahové problémy
rodi€ov naberaju na intenzite, vyrazne zasahuju do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
konfrontané spravanie rodi€ov zarover negativne vplyva aj na maloleté deti. Situacii, kedy sa jeden z
rodiCov domaha upravy styku neodkladnym opatrenim, museli predchadzat zavazné Zivotné udalosti,
ktoré pochopitelne zanechali na rodi€och negativnhe emocionalne nasledky. Zaujem maloletych deti musi
byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho, najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi. V opaénom pripade, pri neschopnosti rodi€ov spolu kooperovat’ pri vykone styku
sa maloleté deti stavaju rukojemnikom a obetou. Urad akceptuje potrebu deti rozvijat pozitivne rodinné
vztahy s otcom a jeho rodinou, s ktorou maju deti vytvorené pozitivne citové vazby.

Uprava styku u maloletého dietata by mala zohladfiovat najmé okolnosti na strane mal. dietata. V
zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju. Starostlivost
a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpec€enie nielen materialnych, ale i nematerialnych
podmienok, ktoré umozniuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese socializacie maloletého
dietata je v zasade nevyhnutnd ucast oboch rodi€ov. Po rozpade rodiny s maloletym dietatom je
rodi¢ovska zodpovednost prikdzana obom rodi€om, preto pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by
viedli k pozastaveniu vykonu rodiCovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi€, v ktorého priamej
starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢, ¢i jeho rodi€ia s maloletym dietatom nestretavali.
Podla nazoru uradu, su€asné vztahy medzi u€astnikmi konania su problematické, ich podania obsahuju
protichodné tvrdenia a odliSné hodnotenia situacii a skimanie tychto vztahov presahuje rdmec konania o
nariadeni neodkladného opatrenia. Vzhfadom na napaté vztahy medzi rodi¢mi, s poukazom na zavazny
rodiCovsky konflikt, ktorému su maloleté deti vystavené a ktory ma bezpochyby negativny dopad na
ich zdravy psychicky vyvoj, povaZzuje urad za primerané okolnostiam daného pripadu, upravit styk
maloletych deti s druhym rodi€om (otcom) kazdy parny tyZdefi od piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod.,
a kazdy neparny tyzden od stredy 16.00 hod do piatka 16.00 hod. Navrhovany styk koreSponduje pravo
maloletych deti na zachovanie rovnocenného vztahu k rodicovi, ktorému neboli zverené do osobne;j
starostlivosti, je primerany k ich veku a zaroven touto Upravou bude vytvoreny dostatony priestor aj
pre vychovny vplyv otca.

Vzhfadom na to, Ze maloleté deti su intenzivne vystavené konfliktu rodi€ov, ktory ma tendenciu
pokraCovat, a to aj napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik sa pokusil scitlivovat’ rodiov k potrebam
maloletych deti, navrhol neodkladnym opatrenim uloZit rodi€om a maloletym detom povinnost' podrobit’
sa ambulantne odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny U., V. A. H. V. V. A,, D. XXX/XX, U., v



zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zdkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a sociélnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov a v sulade s § 12 vyhlasky MPSVR
SR €. 103/2018 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 305/2005 Z.z., s cielom
poskytnut’ psychologicki pomoc rodi¢om a maloletym detom, v zaujme minimalizovania negativnych
dopadov rozchodu na rodiCovské vztahy, v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom a dopadom
rozchodu na dieta, poskytnut’ rodi€om pomoc pri hfadani vzdjomnej dohody ohladne starostlivosti
o dieta, poskytnut pomoc pri ufahéeni, resp. Uprave komunikacie medzi rodi€mi, medzi rodi¢om a
dietatom, pomoc pri nastaveni pravidiel fungovania rodiny a scitlivovania rodi¢ov k potrebam dietata
a to v rozsahu 20 hodin. V zaujme ochrany maloletych deti pred nepriaznivym dopadom rodi¢ovského
konfliktu je potrebné neodkladne stabilizovat pomery maloletych deti v ich vychovnom prostredi.

15. Neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpecovacich institatov v civilnom procese, ktory
umoziuje do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat’ v
uz zaCatom konani alebo pred jeho za€atim. Jeho ulohou je rychlo a pruzne rieSit situaciu vyzadujucu
si okamzity zasah, ¢o sa pretavilo do zakonnej Upravy v podobe upustenia od rozsiahleho dokazovania,
ako je tomu pri rozhodovani vo veci samej, a pre jeho nariadenie postacuje osvedCenie okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost pre nariadenie tohto doasného opatrenia. Ulohou sudu je vzdy
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvySenu ochranu ich prdvam a zaujmom.

16. Po oboznameni sa s navrhom otca, spravou uradu zo Setrenia pomerov v domacnosti rodi€ov a
spravou Uradu zo Setrenia k nariadeniu neodkladného opatrenia, sud povaZuje navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa do¢asne upravi jeho styk s maloletymi detmi, za dévodny, preto,
lebo rodi€ia sa na styku otca s detmi nedohodli a nebol upraveny ani rozsudkom sudu.

17. Zo sprav zo Setrenia Uradu ma sud preukazané, Ze otec sa o maloleté deti dokaze postarat, vo svojej
domacnosti ma pre ne vytvorené vhodné prostredie pre zabezpedenie ich riadnej vychovy a starostlivosti
a naplfianie ich citovych a vyvinovych potrieb. Doméace prostredie otca im je dobre zname, nakolko v
nom donedavna obe maloleté deti vyrastali.

Sucasné fungovanie rodiny deti vnimaju velmi citlivo, nakolko su na oboch rodiov citovo naviazané a
prezentovali potrebu byt s obidvoma rodi€émi. S otcom sa chcu stretavat cez vikend, aj cez tyzden.

18. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v prvom rade prihliadal na najlep$i zaujem maloletych
deti. Pre maloleté deti je velmi dblezité, aby vnimali vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodiCov,
aj ked tito neZiju v spolo€nej domacnosti. Otec ma vo vztahu k maloletym detom rovnaké rodi€¢ovské
prava a povinnosti ako matka a je dblezité, aby obidvom rodi€¢om bolo umoznené budovat’ si zdravy a
plnohodnotny vztah k detom, €o nie je mozné, pokial bude styk s maloletymi detmi niektorému z rodic¢ov
bezdévodne zamedzovany.

19. Na pojednéavani dfia 13.09.2021 matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti komunikuje len formou
sms sprav. Z otcom predloZzenych képii sms sprav je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodiémi maloletych
deti je v désledku intenzivnych vztahovych problémov medzi nimi vazne naruSena, nedokazu si
odkomunikovat zakladné zalezitosti ohfadne starostlivosti o maloleté deti. Matka ¢asto a opakovane
na spravy neodpoveda a otcovi ani po dohode styk s detmi neumozni. Dohoda rodi¢ov ohladne styku
otca s maloletymi detmi, ktorej bol na zaklade ich zhodného tvrdenia ponechany priestor a styk otca
tak rozsudkom ¢€.k. 11P/53/2019-60 zo diia 13.05.2020 upraveny nebol, sa za su€asného eskalujuceho
konfliktu medzi rodiémi sudu javi nemozna.

20. Sud ma preukazané, Ze obe maloleté deti maju k otcovi vytvoreny pozitivny vztah a prejavili potrebu
Castého stretavania sa nim. Neumoznenie vzajomného stretavania sa az do kone€ného rozhodnutia
sudu by mohlo viest k nenapravitefnym désledkom na ich vztahu, €o predstavuje vazny zasah do prav
deti. Dieta méa pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi. Sud mal za osved&ené, Ze rodi¢ia maju medzi
sebou napaté vztahy, nevedia sa dohodnut a zlyhavanie komunikécie zvySuje riziko ich vzajomnych
konfliktov, ktoré su v absolutnom rozpore so zaujmom deti, ktoré celu situaciu vnimaju vefmi citlivo.
Rodicia nie su schopni eliminovat prejavy svojich narusenych vztahov do takej miery, aby to nemalo na
deti nepriaznivy vplyv. Nezhody medzi rodi€mi sa prenasaju aj na maloleté deti, pri¢om tato situacia ma
negativny vplyv aj na ich psychicky a fyzicky vyvoj.



21. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nastala
naliehava a nevyhnutna potreba doCasne upravit styk otca s maloletymi detmi za u¢elom nadviazania
pravidelného kontaktu medzi nimi, €o bude reflektovat’ aj vyjadreny ndzor maloletych deti a do¢asne
sa tak zastabilizuju citové vztahy medzi nimi, nakolko v désledku bezdbévodného zamedzovania v
stretavani sa, by mohlo dojst k oslabeniu puta medzi rodi€¢om a maloletymi detmi, ktoré nie su v jeho
starostlivosti. DoCasne upraveny styk otca s maloletymi detmi zodpoveda zdujmom maloletych deti
a zaroven reSpektuje pravo otca podielat sa na vychove maloletych deti doasne a v nevyhnutnej
miere. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia povazoval za dostato€né upravit' styk otca s detmi
podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, lebo takto upraveny styk zodpoveda pravu maloletych deti na
zachovani rovnocenného vztahu k otcovi, je primerany veku deti a touto Upravou bude v sudasnosti
vytvoreny dostatony priestor aj pre vychovny vplyv otca. Neodkladnym opatrenim upraveny styk ma
prispiet k okamzZitej stabilizacii vo vychove deti a v dbsledku pravidelnosti styku aj k posilneniu
vychovného vplyvu otca, ako muzského vzoru na obe maloleté deti.

22. Sud z vySSie uvedenych dovodov nariadil neodkladné opatrenie a jeho trvanie obmedzil do €asu,
kym o navrhu otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nerozhodne v rozsudku vo veci same;.

23. Sud ma preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne narusené, komunikacia medzi nimi je napata,
v dbsledku €oho su maloleté deti intenzivne vystavované konfliktu rodicov, ktori nedokazu vlastnymi
silami vzajomné rozpory prekonat a dosiahnut’ tak bez odbornej pomoci a v zaujme maloletych deti je
preto potrebné, aby boli rodi¢ia i maloleté deti vedené Specidlnym poradenstvom. Sud sa preto stotoznil
so stanoviskom kolizneho opatrovnika, ktory navrhol rodiCom a maloletym detom uloZit vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a
rodiny U., V. A. H. V. V. A_, D. XXX/XX, U. v rozsahu 20 hodin, nakolko ulozenie vychovného opatrenia
v uvedenom rozsahu povaZzuje za dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



