Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/56/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3520203170

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martina Trnavskéa

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3520203170.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého DW.,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E. dieta rodi¢ov, matky
U., a otca J., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo diia 29. aprila 2021, ¢.k. 9P/64/2020-88, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
B. Z., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 55 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne s ucinnostou od 24.11.2020,
a to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom Il. nedoplatok na zroénom
vyzivnom za dobu od 24.11.2020 do 29.04.2020 v celkovej sume 340,17 eur ulozil otcovi splacat v
sume 40 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou
rozsudku. Vyrokom Ill. urgil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 03.06.2010, ¢.k. 11P/11/2010-34. Vyrokom V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze naposledy bola upravena vyska vyZivného otca rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 03.06.2010, €.k. 11P/11/2010-34, kedy doSlo k zniZzeniu
vyzivného na sumu 55 eur mesacéne. Od tejto doby k zmene vysky vyzivného nedoslo. Sud
prvej inStancie nasledne uviedol, Ze na strane maloletého doslo k vyraznej zmene pomerov, kedZe od
poslednej upravy vyzivného uplynulo viac ako 10 rokov. V su€asnosti navstevuje 8. ro¢nik zakladne;j
Skoly. Na vyucovanie potrebuje internet a notebook. Podla vyjadrenia matky za posledny rok vyrazne
vyrastol. Zacalo ho bavit' lyZovanie, jazdi na bicykli. Kazdy rok chodi do tabora. Matka mu plati poistenie
a sporenie vo vyske 2.800 eur ro¢ne. S otcom v kontakte nie je. Matka dosahovala v Case posledne;j
Upravy vyzivného prijem 389 eur mesaéne. V suc€asnosti dosahuje prijem 738,19 eur mesacne. Stale
ma vyzivovaciu povinnost k synovi J., ktory navstevuje posledny roénik strednej Skoly, a jeho otec
na jeho vyZivu prispieva sumou 110 eur mesaéne, ale aj inou formou. Spolu so synmi byva matka v
spolo&nej domacnosti, minuly rok odkupovala byt za zostatkovu hodnotu. Prijem otca v €ase poslednej
Upravy vyzivného v rozhodnuti sudu uvedeny nie je, avdak z obsahu spisu vyplyva, Ze bol
podnikatelom a bol v strate. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi J.. V suasnosti otec stéle
podnika, podla vyjadrenia otca jeho prijem je vo vySke cca 550 eur mesacne. Podla dafiového priznania
za rok 2020 dosiahol otec prijmy vo vyske 8.432 eur a vydavky mal vo vyske 5.059,20 eur mesacne.
Nadalej ma vyzivovaciu povinnost' k synovi J., pribudli mu vSak i k synovi W. a k dcére K.. Otec ma
stredné vzdelanie s maturitou v odbore mechanik strojov a strojnych zariadeni. Vzhladom na uvadzany
prijem sud prvej inStancie preveril aj moznosti zamestnania otca v pracovhom pomere, kedZe uvadzany



prijem z podnikatel'skej ¢innosti je vefmi nizky, na hranici minimalnej mzdy. Bolo zistené, Ze
je dostatok vofnych pracovnych miest so stabilnym prijmom, ktory sa pohybuje v rozpati od
650 eur mesacéne do 1.400 eur mesacéne hrubého bez roznych priplatkov. Je tak zrejmé, Ze otec by mal
dosahovat’ prijem minimalne vo vySke priemerného zarobku, teda v €istom cca 525 eur az 1.051 eur
mesacne, pricom ponuky, ktoré mal sud prvej indtancie k dispozicii, nevyZaduju Specialnu pripravu, ¢asto
ide o operatora vyroby, bez narokov na Specialne vzdelanie. Je podfa sudu prvej indtancie zrejmé, Ze
pbévodne urCené vyZivné nezohladriuje ani zvySenie tychto vydavkov. Z pdvodne uréeného vyZivného nie
je matka schopna uhradzat ani ¢ast zakladnych potrieb maloletého, ak sa zohladnia naklady na stravu,
byvanie, oSatenie, hygienu, nehovoriac uz o vydavkoch na Skolu a zaujmy maloletého. Aj na strane
matky sa pomery zmenili, je zamestnana, dosahuje vysSi prijem, z ktorého je schopna uhradzat zvySené
vydavky maloletého. Nie je vS8ak mozné ponechat podfa sudu prvej indtancie zvySenie vydavkov na dieta
iba na matku. Pokial otec argumentuje tym, Ze sa mu v podnikani nedari, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze
podnikanie je ¢innost vykonavana za u¢elom dosiahnutia zisku, teda ak sa otcovi nedari ziskat' potrebny
a primerany prijem v podnikani, mal by uvazovat o pracovhom pomere. Sud prvej inStancie tiez uviedol,
Ze otec nejavi o maloletého Ziadny zaujem, okrem platenia ur€eného vyZivného sa Ziadnym spdsobom
na starostlivosti o dieta nepodiefa. Pokial ide o skuto€nost, Ze otcovi pribudli dalSie vyZivovacie
povinnosti, sud prvej indtancie zdéraznil zodpovednost za vyzivu tychto deti. Takato skutoénost podla
sudu prvej inStancie sama osebe nemdze byt dévodom pre nezvySenie vyzivného na maloletého. Pri
uréeni vyzivného vo vyske 120 eur mesacne bude mat matka k dispozicii sumu 1.019 eur, z ktorej musi
Zivit 3 osoby. Otec, ak by sa zamestnal, mohol by dosahovat prijem vo vySke minimalne 700 eur, teda
po zaplateni vyZivného pre deti vo vySke 360 eur by mu zostavala dostato&na suma 340 eur na to, aby
mohol uspokojovat’ svoje vlastné potreby. Zivotna Groven &lenov rodiny tak bola v zasade zhodna. Sud
prvej indtancie vyZivné zvysil odo diia podania navrhu, t.j. od 24.11.2020, Nedoplatok potom predstavuje
sumu 340,17 eur, ktory umoznil otcovi zaplatit v primeranych splatkach do 9 mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie otec. Ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletého v celom rozsahu zamietne, resp. vec vrati
sudu prvej indtancie, ktory dalSom konani urci vyZivné zvySené v miere zodpovedajucej jeho skutonym
moznostiam. Uviedol, Ze v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by sa vzdal vyhodnejsSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu tak, ako to uvadza § 75 zdkona o rodine. Zdéraznil,
Ze podnika v oblasti opravy a udrzby automobilov dlhodobo, do vybudovania dielne a
nakupu zariadenia investoval nemalé finan¢né prostriedky, a to, Ze nastala do¢asna nepriazniva situacia,
nemé&ze automaticky znamenat, Ze by mal byt povinny za u¢elom dosiahnutia vysSieho prijmu zanechat
podnikatel'sku €innost a uzatvorit pracovny pomer. S&dm uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu
maloletého vy$Sou Ciastkou ako je 55 eur, priCom navrhol platit 70 eur, ktort by bol schopny aj realne
uhradzat. Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na majetkové pomery matky. TieZ prijem
matky sa oproti €asu poslednej Upravy vyzivného zvysil cca na dvojnasobok. Naproti tomu on Ziadny byt
ani ina nehnutelnost’ nevlastni, a nakolko nebol schopny platit nagjomné v prenajatom byte,
prestahoval sa do domu svojej matky, ked s fiou v su€asnosti Zije v jednej domacnosti. Za vhodnejsie,
ako ulozit' takto neprimerane vysoké vyzivné vzhfadom na jeho prijem a mozZnosti, by bolo podfa otca
zvolit vyZivné na nim navrhovanu sumu, t.j. na 70 eur mesacne, ktoré v takejto vySke dokaze aj reélne
uhradzat. Podfa rozhodnutia sudu prvej inStancie by mal byt povinny poukazovat k rukam matky
na maloletého mesacne 160 eur, bezné vyzivné spolu so splatkami dlZzného vyzivného, o jednoznaéne
je nad jeho moznosti. Pri ostatnych vyZivovacich povinnostiach by platil titulom vyZivného spolu 400 eur,
a nie 360 eur, ako to uviedol sud prvej instancie,. Ak by aj mohol teoreticky dosiahnut prijem cca 700 eur,
tak vyzivné spolu pre v3etky deti vo vySke 360 eur vysoko presahuje zauzivanych 20 % az 30 % z jeho
prijmu, dokonca je to viac ako polovica predpokladaného prijmu. V skuto€nosti vyzivné pre deti vo vyske
360 eur predstavuje 67 % su€asného prijmu, €o jednoznalne povazoval za neprimerané. Nemozno mu
davat' na tarchu, Ze sa s nim malolety nestretdva a on sa nepodiela na jeho vychove, pretoZze mu to
bolo zo strany matky znemozZnené.

3. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Ziadala odvolaci sud o potvrdenie napadnutého
rozsudku z dévodu jeho vecnej spravnosti. Skuto€nosti opisané v odvolani su podfa matky zavadzajuce,
skreslené a poukazuju na ucelové konanie otca. Otcom navrhované vyzivné vo vyske 70 eur mesacne
matka povazovala s poukazom na vek maloletého a jeho deklarované vydavky za neprimerane nizke,
pricom jednoznaéne mala za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit vyzivné
v sudom uréenej vySke 120 eur mesacne. S napadnutym rozsudkom sa preto matka stotoznila.



4. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril i kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze otcov skutoény prijem neméze
dosahovat 546 eur mesaéne, ako to deklaroval. Dalej uviedol, Zze v myjavskom a novomestskom
regione je momentalne dostatok pracovnych prilezitosti primeranych otcovmu vzdelaniu, je teda na jeho
osobnom rozhodnuti, aby ukonéil svoju podnikatel'sku €innost’ a zvySil si svoj mesacny prijem zaradenim
sa do riadneho pracovného pomeru. Podla kolizneho opatrovnika je nepochybné, Ze vyZivné vo vyske
55 eur mesacne na XX-roéného chlapca v adolescentnom veku je neprimerane nizke a absolutne
nedostacujuce. Ztychto dévodov navrhol kolizny opatrovnik odvolaciemu sudu potvrdenie napadnutého
rozsudku.

5. K podanému vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadrila matka, pri€¢om sa s nim v plnom
rozsahu stotoZnila.

6. V replike sa otec pridrzal podaného odvolania a zotrval na fiom.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 65 a 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako ,,CSP*) potvrdit.

8. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ako ,zakon o rodine®) dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

9. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ (&i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti vdak méze byt iba skuto€nost, Ze sa zavaznejSim spésobom zmena prejavi v
pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov moze
byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov v zmysle § 78 ods. 3 zakona o rodine.
AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

10. Otec v odvolani namietal, Ze nebolo v konani pred sudom prvej indtancie preukézané, Ze by sa vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu tak, ako to stanovuje § 75 ods.
1 Zakona o rodine. Namietal tiez, Ze do€asna nepriazniva situacia neméze znamenat jeho povinnost
ukongit podnikanie, aby sa zamestnal a dosahoval tak vy$Si prijem.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Princip potencionality prijmov je in&tititom vyrazne ochrariujucim zaujmy opravneného. Zaujem
zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych
rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze
umoznuje hodnotit nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom
fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom
charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho
rozsah. V ramci vypoctu zdkon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového
prospechu.

13. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality mozno jednotlivym pripadom priznat len za
podmienky, ak k takému konaniu nedoSlo zo zavazného dbévodu. Zavaznym dévodom mdzZe byt
zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania bliZSie k bydlisku rodiny, organizacné zmeny, potreba
vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny. Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze



ospravedInitelny doévod) je skutoCnost, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzZivného vychadza z potencialneho
prijmu, t.j. prijmu pred zmenou zamestnania, prijmu, aky by dosahoval vo vy3Sie ohodnotenej pozicii,
z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim pracovného pomeru, resp. z majetkovych pomerov, ako by
obsahovali predmetné majetkové podstaty v pripade vzdania sa majetkového prospechu.

14. Najvyssi sud SR v rozsudku zo dria 20.2.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, spresnil, Zze ,pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyZivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného®.

15. V tomto pripade spravne sud prvej inStancie konsStatoval, Ze otec sa vykonom podnikatelskej
¢innosti vzdava dosahovania vyhodnejSieho prijmu, nakolko vykonom podnikatelskej ¢innosti dosahuje
prilem na hranici minimalnej mzdy. Tym uz podla vy$Sie uvedenych Uvah skracuje svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému. Zakon o rodine v3ak na takéto situacie mysli a oSetruje ich prostrednictvom
uplatnenia principu potencionality. Spravne preto sud prvej inStancie vykonal Setrenia o potencionalnych
prijmoch otca a z nich potom i vychadzal. Zarover otec v konani nepreukazal, aka konkrétna prekazka
v dosahovani potencionalnych prijmov mu brani. Podla odvolacieho sudu preukazkou nie je to, Ze
podnika v oblasti opravy udrzby automobilov uz dlhodobo, pri€om do vybudovania dielne investoval
nemalé finanéné prostriedky. V akceptacii tohto nazoru stoji prave princip potencionality - teda, aby
povinny plnil svoju vyZivovaciu povinnost v plnom rozsahu zodpovedajicom schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom, aby vyZivovacia povinnost nebola plnena pod tieto atriblty. To by sa negativne
dotklo maloletého a bolo by to na jeho tarchu, pricom tuto tézu treba odmietnut.

16. Je tak v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch otca dosahovat prijem vo vyske
cca 700 eur mesaéne. Bolo v konani vykonanym dokazovanim zaroven preukazané, Ze doSlo k
zmene pomerov na strane maloletého, priom jeho vydavky spolu s rastom veku su prirodzene vySSie.
Naposledy bolo uréené otcovi vyzivné v roku 2010, t.j. pred viac ako 10 rokmi. Spravne potom
konstatoval sud prvej indtancie, Ze tarcha zvySenych vydavkov na maloletého nemézZe zostavat iba na
pleciach matky, a to napriek jej zmene pomerov k lepSiemu €o sa tyka prijmov. | odvolaci sud ma za
to, Ze vyZivné vo vyske 120 eur mesacne je primerané potrebam maloletého a zodpoveda moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca.

17. Nemozno akceptovat’ ani odvolaciu namietku otca, ktorou poukazuje na to, Ze vy8ka vyzivného
pre neho bude ohrozujuca a mbéze mu privodit' exekuéné, resp. trestné konanie. Tento nazor s otcom
odvolaci sud nezdiela uz i s vecnou spravnostou principu potencionality prijmov otca. Zdéraznit je nutné
i nazor Ustavného stidu SR, s ktorym odvolaci sud pine suhlasi, a sice Ze ,pravo na vyzivné je osobitnym
pravom kazdého dietata. Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu. Explicitne je rodi¢om ulozena povinnost
plnit’ si tato vyZivovaciu povinnost, priCom kazda povinna osoba musi vzdy, aj na ukor svojho minima,
zabezpedit' vyzivu dietata. Dietatu je v zmysle zakona priznané pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov* (uznesenie zo dita 25.2.2015, sp. zn. Il. US 110/2015).

18. Odvolaci sud sa nestotoZiuje ani s ndmietkou otca, Ze by platil vyZivné pre vSetky svoje deti vo
vySke 400 eur. Sud prvej indtancie vykonal vypocet spravne, ked zohladnil vySku vyzivného v sucte 360
eur (120 + 60 + 80 + 100). DIzné vyzivné do tohto ramca spravne sud prvej inStancie nezohladnil tak,
ako to ucinil otec v podanom odvolani. Takéto vyzivné totiz uz maloletému patri a malo byt uhradené
od zmeny pomerov. Tato skuto€nost' preto nemdze ist’ otcovi na prospech. Rovnako neméze ist otcovi
na prospech jeho viac vyZivovacich povinnosti. Prave naopak. V prospech spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie o vysSke zvySeného vyzivného svedCi skuto€nost, Ze otec sa pred necelym rokom
dobrovolne zaviazal plnit vyZivné pre najmladSie zo svojich deti K. nar. XX.XX.XXXX, mladSiu o XX
rokov, u ktorej prirodzene mozno predpokladat niz8ie vydavky, vyzivné vo vyske 100 eur mesacne
(rozsudok zo dfia 14.oktobra2020 &.k. 4P/37/2020-25), teda vyZivné len o 20 eur niz8ie ako rozhodnutim
uréenych 120,- eur mesacne pre mal. B. nar. XX XX.XXXX. Nepomer medzi vyZivnym pre mal. B.
(terajSich 55,- eur a aj otcom navrhovanych 70,- eur) a vyZivhym pre mal. K. (100,- eur) je neobhajitelny.



19. Napokon odvolaci sud nepovaZuje za pravne relevantné na ur€enie vyzivného otca jeho tvrdenia
z odvolania, Ze o maloletého sa nestara kvéli matke, ktora tomuto kontaktu brani. Nebolo nutné ani
skimanie sudom prvej inStancie, €i by priznanie vyzivného maloletému odporovalo dobrym mravom,
nakolko vyzivné mozno priznat pri maloletych detoch aj vtedy, ak by jeho priznanie bolo v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 zakona o rodine).

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ¢o je dbvodom na
potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 1 CSP).

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



