Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/138/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113206466

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1113206466.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zZalobcu: Centralny
depozitar cennych papierov SR, a. s., ul. 29. augusta &. 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti Zalovanej:
L.. V. N., nar. XX. XX.XXXX, Za Z. C..X, N., §tatny ob&an SR, o zaplatenie sumy 216,41 Eur, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 7. februara 2020 ¢.k. 17C 22/2013-251
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalobu zamieta a zalovanej
nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 216,41
Eur v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, ktorou sa voc€i Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 128,44 Eur z dévodu neuhradeného poplatku za vedenie U&tu majitela cennych papierov. V
priebehu konania doslo uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 17C 22/2013-30 zo dfia 09.12.2013 k
pripusteniu zmeny petitu Zalobného navrhu, v zmysle ktorého sa Zalobca domahal, aby mu Zalovana
zaplatila sumu vo vy8ke 216,41 Eur a trovy konania.

3. Rozsudkom zo dia 21.3.2014 &.k. 17C 22/2013-97 sud prvej inStancie vyhovel Zalobnému névrhu
Zalobcu a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 216,41 Eur a nahradit mu trovy konania
spoCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur, v8etko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Mal za preukdzang, Ze Zalobca vedie Zalovanej ucet ako majitelovi cennych
papierov, ¢o odporkyna v konani nenamietala, uplatnila namietku preml€¢ania naroku. Bol toho nazoru,
Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika,
kedy plati vS8eobecna Stvorroéna premiCacia doba, ktora za¢ala plynat po ich splatnosti. Preto, ked
fakturované sumy zalobcom, ktorych zaplatenia sa domaha, boli splatné dra 28.2.2009 a 15.2.2010 a
Zaloba bola podana na sud az dia 25.2.2013, teda pred uplynutim uvedenej premi¢acej doby, mal za
to, Ze narok zalobcu nie je premi€any. K namietke Zalovanej ohfadom vySky poplatkov uviedol, Ze tieto
boli uréené podla cennika Zalobcu, v zmysle ktorého vyska poplatku zavisi od objemu cennych papierov
na uc¢te majitela a ich menovitej hodnoty. Mal za to, Ze Zalobca pri ur€eni vysky poplatku za vedenie
majitela uctu postupoval v sulade s § 103 zakona cennych papieroch, a to pod dohfadom Narodnej banky
Slovenska. Zakon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich



predpisov umoznil Zalovanej bezodplatny prevod akcii na Fond narodného majetku SR, ktori moznost
Zalovana vyuzila, Fond narodného majetku SR za fiu Zalobcovi uhradil sumu 447,47 Eur a zvySnu Cast
216,41 Eur si Zaloba voc&i nej uplatnil. Tiez uviedol, Ze Zalobca v suvislosti s vedenim G&tu Zalovanej
nebol povinny jej zasielat vypisy z jej uctu, ani ju informovat o zmene vy3ky poplatkov. Za dévodnu
nepovazoval ani namietku Zalovanej, Ze Zalobca bol povinny fiou uzavriet zmluvu o vedeni uctu, nakolko
v zmysle§ 58 ods. 1 zakona o cennych papieroch Stredisko cennych papierov bolo povinné zriadit Gcet
kazdému, kto sa stal majitefom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalovanej uznesenim zo dia 30.10.2015
C.k. 4Co 470/2014-128 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z doévodu, Zze sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal s namietkou
premi€ania vznesenou zalovanou a charakterom pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanou a tiez
sa vysporiadat’ s tym, &i predmetny zavéazkovy vztah nesie znaky spotrebitelského vztahu.

5. Predchadzajucim v poradi druhym rozsudkom zo dria 14. juna 2016 ¢.k. 17C 22/2013-156 sud prvej
inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu. Mal za preukdzané, Ze Zalobca viedol U&et Zalovanej ako majitefa
cennych papierov, ¢o Zalovana v konani nenamietala a Ze v zmysle § 58 ods. 1 zadkona ¢. 600/1992
Zb. o cennych papieroch Stredisko cennych papierov bolo povinné zriadit' u¢et kazdému, kto sa stal
majitefom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouZzitim investiCnych kupénov
vykonavanej podfa osobitnych predpisov. Konstatoval, Ze aj ked s G€innostou zakona €. 566/200 Z.z. o
cennych papieroch vznikla Zalobcovi povinnost viest’ u€et Zalovanej za odplatu, z ustanoveni zdkona o
cennych papieroch nevyplyva Zalobcovi povinnost uzavriet pisomnd zmluvu o vedeni G&tu. Uginnostou
zakona €. 566/2001 Z.z. (t.j. dfia 1.1.2002) doslo k zruSeniu ucinnosti zakona €. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch, a teda aj ustanovenia § 56 ods. 7 zakona o cennych papieroch. Uviedol, Ze pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravoval najma zakonom &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
(§105 ods. 5) a Obchodnym z&konnikom, v ramci ktorého pravneho vztahu mal Zalobca postavenie
dodavatela sluzby (§ 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dalej len ,0Z%), spo€ivajucej v zriadeni a
vedeni Uctu pre zalovanu ako majitelku cennych papierov, Zalovana ako nepodnikajuca fyzicka osoba
mala postavenie majitela uctu a spotrebitefa sucasne (§ 52 ods. 4 OZ) a ich zmluvny vztah, ktory
mal charakter nepomenovanej spotrebitelskej zmluvy, bol zalozeny zakonom, ktory nevyzadoval, aby
doslo k uzavretiu zmluvy o vedeni UCtu v pisomnej forme (§ 58 ods. 1 zak. €. 600/1992 Zb., § 105
ods. 5 zak.¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch). Poukazal na ust. § 269 ods. 2 Obch. zak., ktoré
ustanovuje, Ze u€astnici mdézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy a na
judikataru NS SR, podla ktorej § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého sa na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, vztahuje sa aj na pravne vztahy pred jeho
ucinnostou. Napokon konstatoval, ze s U€innostou od 1.5.2014 bolo zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. zavedené
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefov, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. Uviedol, Ze predmetnym
ustanovenim § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. bola sudu zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych
je uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy voci spotrebitelovi, prihliadat na preml&anie naroku ex
offo -z Uradnej povinnosti. Preto v spotrebitelskych veciach aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal
premli€ania vo¢i nemu uplatneného naroku, méa sud povinnost skumat, ¢i narok nie je premlany a ak
dospeje k zaveru, Ze je preml€any, musi na tuto skuto€nost prihliadnut a Zalobcovi narok nepriznat.
Vyslovil nazor, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, pokial ide o uhradu poplatku za vedenie G¢tu,
ma znaky spotrebitelského vztahu podla § 52 a nasl. OZ, preto ak splatnost’ poslednej faktury nastala
dria 15.2.2010, preml€acia doba Zalobcovi za¢ala plynut dfa 16.2.2010 a uplynula diha 16.2.2013 (§
101 OZ). Zalobcom podant Zalobu dfia 25.2.2013 mal tak sud prvej inStancie za podanud po uplynuti
premliCacej doby, preto ex offo, bez ohladu na namietku preml€ania uplatnenu Zalovanou, Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim zo dfa 27. juna
2018 &.k. 4Co 176/2017-212 vysSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po novelizaciach sa
pravna Uprava evidencie cennych papierov ustalila a u€et cennych papierov vedie Centralny depozitar



cennych papierov SR, a.s. (dalej len ,Centralny depozitar®), za vedenie u¢tu mu podfa ust. § 99
ods. 8 zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach nalezi odplata, ktoru zacal
Centralny depozitar od jednotlivych majitelov, pre ktorych Gty vedie, vymahat uz v priebehu poslednych
rokov. Uviedol, Ze zakon o cennych papieroch dizku premléacej doby naroku na odplatu za vedenie
uctu majitefa cennych papierov vyslovne neupravuje; v zakone zarovern chyba odkaz, na ktory by
adresatov pravnej normy jednozna¢ne nasmeroval na prislusny subsidiarny pravny predpis, ktorym by sa
problematika preml¢ania spravovala. Odvolaci sud poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia
10.11.2017 &. 11.US 677/2017-25, v ktorom za G&elom zaujatia stanoviska z dévodu odlignych rozhodnuti
sudov akceptoval pravny nazor NS SR vo veci sp. zn. 10bdo 42/2015, kde uviedol, Ze sa v tychto veciach
jedné o zavazok zo vztahu majitefa uctu a Zalobcu a zavazok vzniknuty ex lege, a nie o zavazok zo
vztahu uvedenom v § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch. KedZe § 105 ods. 5 zakona o cennych
papieroch presne urCuje okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne podriaduju Obchodnému zakonniku,
nie je pripustné analogické pouzitie takéhoto odkazu na vztahy, ktoré podmienky uréené zdkonom
nespinaju. Pokial neexistuje v osobithom predpise pre urgity okruh vztahov priamy odkaz na pravny
predpis (ako je to v § 105 zakona o cennych papieroch), je potrebné subsidiarne aplikovat’ vdeobecny
pravny predpis ob¢ianskeho prava, teda vyluéne Obc&iansky zakonnik, pokial nejde o relativny obchod.
Z povahy zavézku, ktory nespifia podmienky relativneho ani absolutneho obchodného zavazkového
vztahu podla ust. § 261 ods. 1 az 3, resp. § 261 ods. 6 pism. ¢c) Obchodného zakonnika, kedZe nevznikol
na zaklade zmluvy, ale zo zakona, ako aj z povahy Zalovaného ako subjektu bez podnikatel'ského
charakteru vyplyva, Ze na dany vztah nemozZno aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika a je
potrebné aplikovat vSeobecny predpis obcianskeho praca - Obciansky zakonnik. Podla ustavného
sudu ide o spotrebitelsky vztah, preto sa aplikuje Obciansky zakonnik. Odvolaci sud preto odvolaciu
namietku Zalobcu ohfadom charakteru pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou vzhfadom na vy3$3ie
uvedené, nepovazoval za dévodnu. Vztah medzi Zalobcom ako Centralnym depozitdrom a Zalovanou
ako majitelom uctu (ktory nie je €lenom), je vztahom, ktory nie je vyjadreny v ust. § 105 ods. 5 zakona
0 cennych papieroch, preto nafi nemozno vztahovat Upravu Obchodného zakonnika, ktora sa tyka len
vztahu medzi ¢lenom, ktorému bol u€et maijitela zriadeny a Centradlnym depozitdrom a na pravny vztah
medzi ¢lenom a majitelom takéhoto uctu. Ak pravny vztah medzi Zalobcom ako Centralnym depozitarom
a Zalovanou ako majitefom uctu nie je vyjadreny v ust. § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch, tak
potom nasledne ani nan nedopada aplikacia Obchodného zakonnika ako hmotného prava. Skonstatoval
tak, Ze sud prvej inStancie na danu vec spravne aplikoval Ob¢iansky zakonnik ako hmotné pravo na
posudenie premli€ania uplatneného naroku Zalobcu a spravne vyhodnotil aj plynutie premliEacej doby.
Sud prvej indtancie sa v3ak neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a nevysporiadal sa s namietkou
premli€ania vznesenou Zalovanou, ale a nespravne aplikoval ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. Odvolaci
sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR PL.US 11/2016zo dria 7.2.2018, ktory rozhodol, Ze ust.
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Uvedené
ust. § 5b zakona &.250/007 Z.z. o ochrane spotrebitela diiom vyhlasenia nalezu S SR v Zbierke zakonov
tak stratilo ucinnost, o znamena, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelského vztahu po
vyhlaseni tohto nalezu US SR sp.zn. PL.US 11/2016 v Zbierke zakonov nemédze dalej sdm bez navrhu
prihliadat na nemoznost uplatnenia prava, ani na oslabenie naroku vodi spotrebitelovi bez zohladnenia
Ci sa spotrebitel namietky preml€ania dovolava. Preto ked Zalovand sa tejto ndmietky premli&ania naroku
Zalobcu dovolala, bolo potrebné, aby sa s fiou sud prvej inStancie vysporiadal.

7. Sud prvej indtancie neriadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, uvedenym vo vysSie uvedenych
uzneseniach, ktorymi boli jeho predchadzajice rozsudky zrusené a vratené mu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom, ktorym bol v dalSom konani viazany (§ 391 ods.
2 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) a napadnutym rozsudkom zo dha 7. februara 2020
€. k. 17C 22/2013-25 ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 216,41 Eur v lehote troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. KonStatoval, ze zalobca fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 21. 12. 2008, splatnou dra 28.2.2009
vyuctoval Zalovanej sumu 10 000 Sk (331,94 Eur) ako poplatok za vedenie u¢tu maijitela cennych
papierov za rok 2008. Zalobca evidoval ku dfiu 22.2.2013 nedoplatok za rok 2008 v sume 128,44 Eur.
Zalobca nasledne faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dia 31.12.2009, splatnou diia 15.02.2010 vyudtoval
Zalovanej sumu 10 000 Sk (331,94 Eur) ako poplatok za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov za
rok 2009. Zalobca evidoval ku dfiu 3.12.2013 nedoplatok za rok 2009 v sume 87,97 Eur. Z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Vlozka ¢&islo: 493/B vyplyva, Ze Centralny depozitar



cennych papierov SR, a. s. v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje okrem iného aj sluzby,
spocivajuce

a) v evidencii majitelov zaknihovanych cennych papierov na udétoch majitelov a udajov o cennych
papieroch na klientskych uc¢toch €lenov v rozsahu ustanovenom zdkonom o cennych papieroch,

b) v evidencii zmien na uctoch majitelov v rozsahu ustanovenom zdkonom o cennych papieroch a na
klientskych uétoch Clenov a

c¢) v zriadovani a vedeni u¢tu majitela pre centralneho depozitara a v zabezpe€ovani s tym suvisiacich
sluZieb.

8. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 56 ods. 1 pism. a), § 57, § 58 ods. 1, zak. &. 600/1992
Zb. o cennych papieroch, § 99 ods. 8, § 99 ods. 4 pism. h), § 103 ods. 1, § 105 ods. 5 zakona &. 566/2001
Z. z. 0 cennych papieroch, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 100 ods.
1, § 101 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. maja 2014),

9. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/18/2017 zo dha 28.2.2015 a ust.
§ 58 ods. 5 pévodného zakona o cennych papieroch, ktoré je v danej veci ako ustanovenie platné
a ucinné v Case vzniku daného pravneho vztahu rozhodujuce, podfa ktorého sa pravny vztah medzi
majitefom uctu a strediskom spravuje tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom, v spojitosti s ust. § 161
zakona €. 566/2011 Z. z. o cennych papieroch (Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred nadobudnutim ug¢innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona sa v3ak posudzuju podfa doterajSich predpisov, ak
tento zakon neustanovuje inak), totiz nepochybne vyplyva, Ze dany pravny vztah; ktory naviac nemozno
povazovat ani za spotrebitelsky; vzniknuty podfa pévodného zakona o cennych papieroch, sa riadi
pravnou Upravou Obchodného zékonnika, ktory v ust. § 397 stanovuje vdeobecnu Stvorroénu preml&aciu
dobu, a ta sa potom uplatni i v pripade prava uplatneného podanou Zalobou v preskimavanej veci.
Sud prvej indtancie preto vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked na premi&anie prava
zalobcu uplatneného zalobou aplikoval vSeobecnu preml€aciu dobu podla Obdianskeho zakonnika,
a nie Stvorro¢nu preml&aciu dobu podla Obchodného zakonnika (bod 6. odévodnenia uznesenia).
Tiez poukazal na rozsudok Krajského sud v Bratislave sp. zn. 12C0/2/2016 zo dna 21.11.2017, podla
ktorého vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je vztahom spotrebitefskym, nemdzu byt predmetom
prieskumu abstraktnej kontroly ¢innosti, resp. postupy Zalovaného, ktoré opisuje ob&irne vo svojej Zalobe
Zalobca. Odmena za vedenie Uctov zaknihovanych cennych papierov, ktorej samotny narok a vysku
Zalobca spochybiiuje, nie je uplatfiovana, nevznikla na zmluvnom zaklade a jej zmluvny zaklad ani
zakon nepredpoklada. Preto absentuje zakladna podmienka, aby sud vykonal abstraktni kontrolu. V
predmetnom spore totiZz absentuju zmluvné podmienky, ktoré by mohli byt predmetom prieskumu a z
tohto dovodu nemézu byt predmetom prieskumu ani pripadné dokumenty, na ktoré sa odvolava Zalobca .

10. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukdzané, Ze Zalobca
viedol Gget Zalovanej ako majitelke cennych papierov, ¢o Zalovana v konani nenamietala. Zalobca
v tejto suvislosti uviedol, Ze predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou nepredstavuje
spotrebitelsku zmluvu, kedZe medzi Zalobcom a Zalovanou nedoslo k uzavretiu zmluvy v zmysle ust. §
43a Ob¢. zak., ale tento pravny vztah vznikol priamo zo zakona. Pravnym dévodom vzniku predmetného
vztahu bol zadkon €. 600/1992 Zb. a nie zmluva v zmysle Ob¢&. zak. ako predpoklada ust. § 52 Obé&. zak.,
upravujlce spotrebitelské zmluvy. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 6.11.2013 uviedla, Ze medzi
uCastnikmi konania neexistuje zmluvny vztah, t.j. dohoda o vedeni majetkového uétu. Vychadzajuc z
tvrdeni Zalobcu a Zalovanej a s poukazom na ust. § 58 ods. 1 zak. &. 600/1992 Zb. dospel k zaveru,
Ze conditio sine qua non vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou je zdkon o cennych papieroch (vid
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/42/2015 z 8. juna 2016). Vzhlfadom na
to, Zze v danom pripade sa nejedna o zmluvny vztah, nebolo zo strany sudu mozné aplikovat’ pravne
normy spotrebitelského prava, ktoré su upravené v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (vid
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/18/2017 zo dfia 28. 02. 2015). Pri posudzovani
namietky preml€ania, ktoru si Zalovana uplatnila podla ust. § 101 OZ, tato neakceptoval, a to aj s
prihliadnutim na uznesenie KS BA sp. zn. 8Co0/18/2017, podla ktorého na dany pravny vztah, ktory
vznikol zo zakona je potrebné aplikovat Stvorroéna premli¢aciu dobu podla Obchodného zakonnika (§
397 ods. 1 OBZ). Mal potom za to, Ze ak splatnost’ faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.12.2008 nastala
dnia 28.2.2009, Stvorro¢na preml€acia doba v tomto pripade zac¢ala zalobcovi plynat dia 1.3.2009 a
marne by uplynula dfia 28.2.2013, t.j. Stvrtok (§ 397 ods. 1 OBZ). Ak splatnost faktury €. XXXXXXXXXX
zo dna 31.12.2009 nastala dria 15.2.2010, preml€acia doba v tomto pripade zacala Zalobcovi plynut



dna 16.2.2010 a marne by uplynula dfia 17.2.2014, t.j. pondelok, nakolko def 15.2.2014 bol diiom
pracovného pokoja (§ 397 ods. 1, § 1 ods. 2 OBZ v spojeni s ust. § 122 ods. 3 OZ ). Preto ked bola Zaloba
podana zo strany zalobcu Okresnému sudu Bratislava | dfia 25.2.2013, bola podana pocas plynutia
StvorroCnej premliCacej doby v suvislosti s faktdrou €. faktury €. XXXXXXXXXX zo dria 21.12.2008
a fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 31.12.2009, v dbsledku ¢oho vyhodnotil namietku premi¢ania,
ktoru si uplatnila Zalovana ako neddévodnu. Dospel k zaveru, ze zZalobca riadne a v€as uplatnil pravo
na zaplatenie dlZznej sumy v suvislosti s faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 21.12.2008, splatnou dna
28.2.2009 (Zalobca ku driu 22.2.2013 evidoval vo vztahu k Zalovanej nedoplatok za rok 2008 v sume
128,44 Eur) a faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 31.12.2009, splatnou dha 15.2.2010 (Zalobca ku
driu 3.12.2013 evidoval nedoplatok za rok 2009 v sume 87,97 Eur), s poukazom na ust. § 99 ods. 8
zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. vznikol Zalobcovi narok, aby mu Zalovana uhradila odplatu za vedenie uctu
zaknihovanych cennych papierov. Pokial ide o nesuhlas Zalovanej s navrhom na zaplatenie poplatku
za vedenie uc¢tu majitefa cennych papierov, nakolko uvedené poplatky povaZuje za amoralne, resp.
podfa Zalovanej su v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou obvyklej ceny v mieste a v
Case, uviedol, Ze pod pojmom dobré mravy mozno rozumiet’ pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolognosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie
Ustavného sudu SR z 24.2.2011, &.k. IV. US 55/2011-19). Obsah dobrych mravov spogiva vo véeobecne
platnych normach moralky, pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania (Rc 88/98) a za
dobré mravy treba povazovat suhrn spolo&enskych, kultirnych a pravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost, su reSpektované rozhodujucou Castou spolo¢nosti a maju povahu
zakladnych. Ide o suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktoré odpovedaju
vSeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej
spolocnosti (3 Cdo 137/2003 NS SR). Dobré mravy su meritkom hodnotenia konkrétnych situécii,
zodpovedajucich vSeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti so vSeobecnymi moralnymi zdsadami
spolo¢nosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 29/2007 zo dha 23.9.2008). Dobré mravy
netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skoér meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii
zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania a pod. Dobré mravy su
vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢éuju
isti nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou &astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. Ob¢&iansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy.
Tedria a sudna prax vSak zhodne povaZzuju dobré mravy za v8eobecne uznavané pravidla moralky,
ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo€nosti a zakonodarca ich povazuje za tak
vyznamneé, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje do ob&ianskeho prava. Z toho vyplyva,
Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne
motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, i nimi uzavretd zmluva je v sulade
s dobrymi mravmi, alebo nie (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. augusta 2008,
sp. zn. 16C0/152/2008). Podla nazoru sudu prvej indtancie sa zalobca nemohol dopustit amoralneho
konania, ak v sulade so zakonom o cennych papieroch viedol Ucet v prospech Zalovanej, ako majitelke
zaknihovanych cennych papierov. Prave naopak, ak by tak Zalobca nepostupoval, dopustil by sa
protipravneho konania, ktoré by malo znaky amoralnosti. Z tohto dévodu vyhodnotil tvrdenie Zalovane;j
0 amoralnosti postupu Zalobcu pri vyuétovani odmeny za vedenie U¢tu ako ucelové s ciefom vyhnut
sa splnenia poplatkovej povinnosti. Bolo vecou zakonodarcu a vlady SR, aby pristupovala k tejto téme
¢o najcitlivejSie z pohfadu bezného ob&ana SR, av8ak ak doslo k prijatiu legislativy v tejto oblasti, v
zmysle ktorej postupoval Zalobca a takato pravna norma nebola vyhlasena ani Ustavnym sidom SR
za protiustavnu, nemdze Zalovand stavat sud do polohy akéhosi hodnotitefa pravnej normy z hladiska
jej amoralnosti a prijatefnosti, nakoflko ide o otdzku vysostne politickld, a nie otazku moralnu. Podfa él.
2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Vzhfadom na to, Ze zakon o cennych papieroch umoziiuje Zalobcovi,
aby si v sulade s ust. § 99 ods. 8 uplatnil vo vztahu k Zalovanej odplatu za vedeniu uc¢tu zaknihovanych
cennych papierov, sud nezistil zo strany Zalobcu ni¢ také, ¢o by mohlo byt hodnotené ako za rozpor s
dobrymi mravmi a so zauzivanymi hodnotami tejto spolo¢nosti.

Pokial ide o namietku Zalovanej, podla ktorej bol Zalobca povinny uzavriet s fiou zmluvu o vedeni
uctu, v tejto suvislosti zistil, Ze v zmysle § 58 ods. 1 zakona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch,
Stredisko cennych papieroch bolo povinné zriadit' u¢et kazdému, kto sa stal majiteflom zaknihovaného
cenného papiera na zaklade privatizacie s pouzitim investi¢nych kupdnov vykonanej podla osobitnych
predpisov. V zmysle § 56 ods. 7 zak. &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, €innost’ podla § 58 ods. 1
vykonavalo Stredisko cennych papierov bezplatne. Ostatné ¢innosti vykonavalo stredisko za odplatu na



zaklade zmluvy. Nakolko pravny predchodca Zalobcu nezriadil u€et Zalovanej za odplatu, nemal s fiou
ani povinnost uzavriet zmluvu o vedeni uétu. Povinnost uzavriet zmluvu by mal Zalobca iba za splnenia
podmienky, Ze by zriadil Zalovanej u€et za odplatu. Je pravdou, Ze u€innostou zakona €. 566/2001 Z.z.
0 cennych papieroch, vznikla Zalobcovi povinnost viest Ucet Zalovanej za odplatu, avSak z ustanoveni
zakona o cennych papieroch nevyplyvala Zalobcovi povinnost’ uzavriet pisomnu zmluvu o vedeni Gc&tu.
Uginnostou zakona &. 566/2001 Z.z. (t.j. diia 1.1.2002) do$lo k zru$eniu uginnosti zakona &. 600/1992
Zb. o cennych papieroch a teda aj ustanovenia § 56 ods. 7 zakona o cennych papierov.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a vzhlfadom
na to, Ze zalobca bol v konani uspesny, priznal mu narok na plna nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanej, s tym, Ze o vy8ke nahrady trov rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a Ziadala napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut, dévodiac tym Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a popiera jej zakladné prava, nezohladriuje
podstatné argumenty, je nespravne, nespravodlivé, vykonstruované. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze
nevzal vbbec do Uvahy jej argumenty uvedené na predchadzajiucich pojednavaniach, nezohfadnil jej
postavenie ako fyzickej osoby nepodnikatefa a ani namietku premi¢ania, nezohladnil neprimeranost
sumy pozadovanej Zalobcom za sluzbu bez pridanej hodnoty za fakturované obdobia, nezohfadnil
odporu¢anie NS SR vydané v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov (Uznesenie Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/42/2015 z 8. juna 2016, Priloha &. 1), ani desiatky rozhodnuti
v rovnakej veci, kde ob&an sudny spor vyhral. Vo svojom rozhodnuti nevzal na vedomie vyjadrenia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.juna 2018 (4Co/176/2017), nezaoberal sa odporucaniami v
uzneseni, ignoroval jej argumenty a znevyhodnené postavenie, naopak celu Zalobu otogil proti nej.
Uviedla, Ze vztah medzi fou fyzickou osobou, nepodnikateflom vznikol podfa zakona 600/1992 Zb.,
podla ktorého stredisko malo zriadit u¢et ob&anom bezodplatne, vymenou za Kupdénovu knizku, a na
ostatné spoplatrfiované ¢innosti potrebovalo zmluvu. Ak teda sud prvej inStancie argumentuje tym, Ze sa
riadi povodnym zédkonom o Centralny depozitar, potom sa musi riadit' tymto zakonom aj vo veci vyberania
poplatkov, kde zakon jednoznaéne hovori, Ze na spoplatnenie tejto Cinnosti je potrebna zmluva. Pokial
nebola zmluva, nema Zalobca podla nej pravo podla tohto zakona spoplatfiovat vedenie U¢tu akcionarovi
z Kuponovej privatizacie. Nie je mozné argumentovat spdésobom, Ze si navrhovatel z kazdého z dvoch
zakonov vyberie ustanovenie, ktoré sa mu prave hodi pre dosiahnutie svojho ciefa. Podla § 56 ods. 7
zakona 600/1992 ¢innost' podla odseku 1 pism. c) podla § 58 ods. 1 a § 60 ods. 1 vykonava stredisko
bezplatne. Ostatné Cinnosti vykonava stredisko za odplatu na zaklade zmluvy. Za nespravny povazovala
nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého posudil spravovanie predmetného vztahu podla Obchodného
zakonnika na zaklade § 58 ods. 5 zdkona 600/92 Zb. za su¢asnej argumentacie, Zze doslo k zaniku
platnosti ustanovenia § 56 ods. 7 toho istého zékona. Uginnostou zakona 566/2001 Z.z doslo k zrugeniu
zakona 600/1992 Z.z a teda aj ustanovenia § 58 ods. 5. Prechodné ustanovenie § 161 nového zak.
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, podriadilo spravu pravneho vztahu pod novu pravnu Upravu.
Po nadobudnuti U&innosti zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch sa v zmysle § 161 jeho
ustanoveniami spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim jeho uc&innosti Su¢asne po
presunuti cennych papierov z Uctu zriadeného podla dovtedajSich predpisov na ucet majitela podla §
105, ucet maijitela zriadeny podfa dovtedajSich predpisov zanikol. Ustanovenie § 105 ods. 5 presne
uréuje okruh vztahov, ktoré sa podriaduju Obchodnému z&konniku. Pouzitie takéhoto odkazu na iné
vztahy, ktoré v iom uvedené zakonné podmienky nespifiaju, je nepripustné. Zakon neustanovuje, Zze
vztah medzi majitefom G&tu a Centralny depozitar sa podriaduje Obchodnému zakonniku, nie som
¢lenom Centralneho depozitara, Obchodnym zédkonnikom sa riadi len vztah z &lenom. Podfa § 104 ods.
1 ZoCP ¢&lenom méze byt

a) obchodnik s cennymi papiermi, ktory je opravneny poskytovat investi¢né sluzby podfa § 6 ods. 1 pism.
a), b) alebo d) a pri ich poskytovani je opravneny nakladat' s pefiaznymi prostriedkami alebo finanénymi
nastrojmi klienta,

b) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi s povolenim podla § 54, ktory je opravneny poskytovat
investi¢né sluzby na uzemi Slovenskej republiky v rozsahu podla § 6 ods. 1 pism. a), b) alebo d) a pri
ich poskytovani je opravneny nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami alebo finan&nymi nastrojmi klienta,
¢) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v ¢lenskom State za rovnakych podmienok ako
obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v Slovenskej republike,

d) Narodna banka Slovenska,



e) iny centralny depozitar,)

Pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol u€et majitefa zriadeny, a centralnym depozitarom a pravny
vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uc¢tu sa spravuju tymto zdkonom a Obchodnym zakonnikom
(§ 105 ods. 5). Poukazala aj na ust. § 9 zakona o cennych papieroch, v zmysle ktorého ustanovenia
tohto zakona sa vztahuju na vSetky cenné papiere, ak osobitny zdkon neustanovuje inak (ods. 1).
na cenné papiere sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o hnutefnych veciach, ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak (ods. 2), pravne vztahy vzniknuté pri uplatfiovani prav
spojenych s cennymi papiermi, ktoré sa mézu uplatfiovat' len vo€i emitentovi alebo voci inej zakonom
uréenej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika
alebo Obcianskeho zakonnika o zavazkovych pravnych vztahoch, ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak (ods. 3). § 164a deklaruje, Ze zanika ucet podfa starého zakona 600/92 a ucet majitela
sa spravuje podla § 105 zakona 566/2001Z.z.

Podla § 164a ak ma prevodca uc€et majitela zriadeny podla doterajSich predpisov, dava tento prevodca
prikaz na registraciu prevodu zaknihovaného cenného papiera ¢lenovi alebo centralnemu depozitarovi
(ods.), Centralny depozitar vykona uctovy zapis v prospech uctu maijitela zriadeného podfa doterajsich
predpisov, len ak je spdsob a postup zadavania prikazov na prevod cennych papierov v prospech
tohto uctu upraveny v prevadzkovom poriadku, inak tento zapis nevykona (ods. 2), ucet majitela
zriadeny podfa doterajSich predpisov sa povaZuje za evidenciu podla § 99 ods. 3, ktoru centralny
depozitar vedie za odplatu. Uget majitela zriadeny podla doteraj$ich predpisov vedie centralny depozitar
Centralny depozitar je opravneny zmenit Ciselné oznacenie tohto uc¢tu, pricom spdsob precislovania je
povinny uverejnit v dennej tlagi s celostatnou pésobnostou uverejfiujicou burzové spravy. Cinnost podla
predchadzajucej vety je centralny depozitar opravneny vykonat, len ak je spésob a postup tejto ¢innosti
upraveny v prevadzkovom poriadku (ods. 3). Centralny depozitar je opravneny, z dévodu potreby
vykonania Uprav v systéme pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara, zriadit majitefovi
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov ucet majitefa podfa § 105 a presunut cenné papiere z
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet maijitefa podla § 105 aj bez Ziadosti, pricom je
povinny vykonat tuto €innost’ bezodplatne Tuto &innost je centralny depozitar opravneny vykonat, len
ak je spésob a postup tejto &innosti upraveny v prevadzkovom poriadku (ods. 4). Na ¢innost uvedenu v
odseku 4 sa nevztahuju ustanovenia § 18 az 27. Po presunuti cennych papierov z Gu&tu zriadeného podla
doterajSich predpisov U&et majitela podla § 105, ucet majitefa zriadeny podla doterajSich predpisov
zanika (ods. 5), ak centralny depozitar postupoval podla odseku 4, je povinny uverejnit spdsob, ktorym
priradil iselné oznacenie uctu majitela v denne;j tlaci s celoStatnou pdsobnost'ou uverejfiujucou Priloha
1 (ods. 6).

Tiez poukazala na ustanovenia § 52 ods. 1) az 4), § 53 Obclianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitelskej zmluvy, judikatiru NajvysSieho sudu SR, rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podfa ktorej ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, rozhodnutie Ustavného
sudu na staznost CDCP vo veci voéi rozhodnutiam sudov, kde US okrem iného poukazal aj na vyrazné
zvySenie poplatkov depozitarom a tiez akceptoval pravny nazor najvy$Sieho sudu SR, kde uviedol,
Ze sa v posudzovanych veciach nejedna o zavazok podfa § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch
a teda platia predpisy obcianskeho prava, Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/42/2015 z 8. juna 2016. Poukazala aj na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 49/06, v
ktorom sa vyslovene uvadza, Ze tak diametralne odlidna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (napr. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1l. US 328/05), rozsudky
a uznesenia, v ktorych v Uplne rovnakej veci a pri vdade rovnakych argumentoch Zalobcu sudy Zaloby
Zalobcu CD zamietli: Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 31.10.2017 (sp. zn. 21Cb/130/2016 a
k tomu pravoplatny rozsudok z 5.7.2018 (sp. zn. 23Cb/48/2014).

Konstatovala, Zze zakladnym ucelom inétitatu premli€ania je pésobit na subjekty obianskopravnych aj
obchodnopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranili
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premli€ania tym zabrafuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom



organe svoje pravo nevykonala, opravnenej osobe vznika povinnost vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit’ stav, Ze opravnena osoba sa neméze s uspechom domahat svojho prava na sude. Dévodné
vznesenie namietky premi¢ania vocCi uplatiiovanej pohladavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 148/2004). Poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27.11.2014 sp. zn. 10Co/303/2014, uznesenie Krajského sudu
v Nitre zo dfia 11.2.2016 sp. zn. 9C0/618/2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.4.2015sp.zn.
26Cob/10/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 8.7.2015 sp. zn. 9Co0/110/2014, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/228/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/824/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.11Co/103/2017. Doposial Zalovanym
nebolo sporované, Ze je majitefom cennych papierov a ako akcionar ma majetkovu ucast v prislusne;j
akciovej spolo¢nosti a podiela sa na jej podnikani. To vS8ak neznamena, Ze len z dévodu vlastnictva akcii
obchodnej spolo¢nosti mozno povaZovat Zalovaného za podnikatela. Podnikanim sa podla § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika rozumie sustavna €innost’ vykonavana samostatne podnikatefom vo viastnom
mene a na vlastni zodpovednost za u&elom dosiahnutia zisku. Zalovany nadobudol akcie zrejme
preto, aby mu priniesli urcity majetkovy prospech, je v8ak nepochybné, Ze nevykonava samostatne
podnikatel'sku €innost' vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost, lebo sam nerozhoduje o spésobe
a formach svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe sa len podiela ako akcionar na &innosti obchodnej
spolo&nosti, ktora je podnikatelom. Vykon akcionarskych prav vo vztahu k akciovej spolo€nosti nemozno
preto povaZovat za podnikanie vlastnika akcii. Zalovany takymto spésobom len disponuje s vlastnymi
majetkovymi hodnotami, nejde o jeho vlastni obchodnu €innost. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nevyuziva
sluzby poskytované Zalobcom v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, je potrebné povazovat ho za spotrebitefa a pravny vztah u€astnikov konania za vztah
spotrebitelsky.

S uc&innostou od 1.4.2015 bolo ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika doplnené o tretiu vetu
v zneni: Na vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Najvyssi
sud SR v rozsudku z 21.04.2015 sp. zn. 3M Cdo 14/2014 judikoval, Ze citované ustanovenie nema
prechodné ustanovenia, preto od jeho u€innosti sa toto ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto driom. 19. Z uvedenych dévodov namietku premli&ania nie je mozné posudit
podla Obchodného zakonnika .pretoze tato uprava je v neprospech spotrebitela, kedze s uplatnenim
Obchodného zakonnika je spojena dlhsia (Stvorro€na) premiCacia doba a spdsobuje menej priaznivé
postavenie spotrebitela ako dlZznika. Prednost preto maju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
premliani (§ 100 a nasl. OZ), ktoré sud prvej inStancie aj spravne aplikoval na prejednavanu vec a
dospel tak k spravnemu zaveru o premlicani zalobcom uplatiovaného naroku.

Zalovana uviedla, Ze pre rozhodnutie vo veci bolo podstatné postdenie v&asnosti uplatnenia prava
zalobcom na sude, preto sa odvolaci sud uz dalSimi dévodmi napadnutého rozsudku a odvolacimi
namietkami Zalobcu nezaoberal, lebo pre rozhodnutie vo veci uz neboli pravne vyznamné. Kedze sudy
uz po dobu siedmich rokov nie su schopné zaujat’ jednoznacény pravny nazor k Zalobe , ktora ma u stoviek
Zalovanych rovnaké pravne vychodisko , ddvam do pozornosti aj dalSie skuto¢nosti v méj prospech
ako obg&ana, ktory ma byt Ustavou SR chraneny pred nespravodlivostou. Vyjadrenia k neadekvatnosti a
neobjektivnosti Cennika sluZieb centralneho depozitdra som uz v minulosti prezentovala a zdévodnila.
Nespochybriujem pravo CDCP uréit Prevadzkovy poriadok ani vytvorit cennik avSak v sulade s
porovnatefnou obvyklou cenou v mieste a €ase s inymi subjektmi poskytujacimi podobné sluzby za
vedenie majetkovych U&tov a zaroven pri dodrziavani povinnosti poskytovatefla, ktoré Ziadne neplnil.
Mala za to, Ze poskytovatel bol povinny zo zakona €. 600/92 zasielat jej vypis z uctu. K tejto skutoCnosti
vobec nedoslo. Zalobca zneuzil svoje dominantné postavenie aj tym, Ze pouzil cennik za roky 2008
a 2009 retroaktivne aj na majitela uctu, ktory bol zriadeny zo zakona v roku 1993. Spoplathovanie
uctu nebolo zverejnené pred zriadenim G&tu a majitel uctu nemal moznost’ sa oboznamit’ s poplatkami
a ich vySkou pred uzatvorenim vztahu z CDCP (SCP). Takéto konanie dodavatela sluzby -vedenie
majetkového Uctu, patri medzi neprijatelné podmienky. Bez predchadzajuceho upozornenia klientov
mnohonasobne navysil cenu sluzby, ku ktorej nepridal vébec Ziadnu hodnotu proti predchadzajucemu
obdobiu, kedy poplatky boli v desiatkach korun slovenskych, resp. dlho bezodplatné a teda aj mnou
akceptovatelné. Ziadny zékon nehovori, Ze ja musim prijat plnenie s akym nesuhlasim a ni¢ ma
nezavazuje a neprikazuje mi platit za sluzbu, neadekvatne spoplatfiovanu. VySku poplatkov som
nenamietala je jedina odpoved. Namietali ju spolu vSetci akcionari tak vyrazne az neprimeranost
tychto poplatkov potvrdila viAda SR a reagovala na ne tym, tym Ze umoznila ob&anom likvidné akcie



vytunelovanych podnikov darovat a prebrala na seba poplatky za ob&anov zakonom V tych rokoch
predsa vyhlasenia verejnych Cinitelov boli jednoznaé&né, musime oslobodit ob&anov od neumernych
poplatkov za vytunelované podniky.

Uviedla tiez, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v jeho
predchadzajucom rozhodnuti a ktorym bol viazany a nevysporiadal sa so fiou vznesenou namietkou
premli¢ania. Poplatky za vedene u¢tu Zalobcom povazovala za neopravnené vzhfadom na ich neobvyklu
cenu, rovnako aj z dévodu preml&ania.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasil s vyjadrenim Zalovanej uvedenym
v odvolani a nepovaZoval ho za dévodné. Na rozdiel od Zalovanej povazoval rozhodnutie sudu
prvej inStancie za konzistentné a jeho argumenty podporuju prisludny zaver o dévodnosti Zaloby. Je
presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
prvostupriovy sud dospel, su pre pravnicku (ako aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, pricom aj
spravodlivé. Pravne zavery prvostupfiového sudu su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
a vyplyvaju z interpretacii sudneho rozhodnutia. Vo veci nie je sporné, Ze vztah medzi Zalobcom
a zalovanou vznikol na zaklade kupodnovej privatizacie podfa zakona €. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch, konkrétne na zaklade § 58 ods. 1, ktory urc€il, Ze Zalobca zriadi u€et kazdému kto sa stane
majitefom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie. Rovnako nemdze byt sporné, Ze
tento zakon prostrednictvom ustanovenia § 58 ods. 5 definoval tento vztah ako obchodnopravny a
ako Zalovana spravne uvadza prostrednictvom § 56 ods. 7 sluZzbu vedenia evidencie zaknihovanych
cennych papierov ako bezodplatnu. Prijatim zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papierov a investi¢nych
sluzbach (ZoCP) doslo k vyraznej zmene poskytovania sluzby vedenia uctov cennych papierov. Z tejto
sluzby sa stala komeréna sluzba za odplatu, ktord mbéZu poskytovat aj iné subjekty ako Zalobca -
jeho E&lenovia (banky, obchodnici s cennymi papiermi, iné depozitare). Aj tymto novym subjektom novy
z&kon vo vztahu k ich klientom fyzické osoby nevynimajuc v ust. § 105 ods. 5 priznal obchodnopravny
charakter. Uvedené vyplyva z povahy cennych papierov, ktoré nie su beznym spotrebnym tovarom, ale
investiénym nastrojom obchodovania na kapitalovom trhu, ¢o potvrdzuje aj ustanovenie § 261 ods.6
pism. c) Obchodného zakonnika, ktoré radi zmluvy o cennych papieroch k absolutnym obchodom.
Okrem nového nastavenia vedenia uctov bolo potrebné vysporiadanie s otazkou uc&tov z kupénovej
privatizacie prostrednictvom Deviatej €asti ZoCP - Spolo¢né, prechodné a zavereéné ustanovenia.
Poukazal na ust. § 161 ZoCP, kde sa uvadza: ,Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim Gc&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.“ Z uvedeného vyplyva, Ze § 58 ods. 5 zdkona €. 600/1992
Zb., ktory definoval tento vztah ako obchodnopravny zostava z dévodu dodrzania zasady zakazu
retroaktivity v platnosti a bolo by tomu tak aj v pripade bezodplatnosti podfa § 56 ods. 7 toho istého
zakona keby novy zakon ZoCP vo svojom ustanoveni § 164a ods.3 ZoCP explicitne nevyjadril, Ze:
»=Uucet majitela zriadeny podla doterajSich predpisov sa povazuje za evidenciu podfa § 99 ods.3, ktoru
centralny depozitar vedie za odplatu. Uvedené spoplatnenie bolo mozné vykonat az od 1.1.2008.
Tymto aj Zalobca, tak ako iné subjekty dostal moZnost vykonavat sluzbu vedenia uétu majitefa za
odplatu. Usty majitelov z kupdnovej privatizacie nezanikli, doslo len k ich transformécii, nakolko uz
nemézu byt vedené podlfa pévodného zakona. Stotoznil sa s nazorom Zalovanej, Ze ustanovenie
§ 105 ods. 5 sa nevztahuje na Zalobcu a Zalovanu a jeho aplikacia nie je mozna, nakolko ide o
ustanovenie, ktoré upravuje iné ucty majitefov, zaloZzenych zmluvami, navySe medzi inymi subjektmi.
Nie je vS8ak spravny nazor, Ze nakolko sa v tomto ustanoveni Zalobca a Zalovana nenachadza je
nutné aplikovat’ vSeobecnu obgianskopravnu upravu. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa v tomto
ustanoveni nenachadza nie z dévodu, Ze zdkonodarca by na Zalobcu a Uéty z kupdnovej privatizacie
zabudol, ani z dévodu, Ze by im uZ nechcel priznat obchodnopravny charakter, ale z dévodu, Ze
ustanovenie § 58 ods. 5 zakona &. 600/1992 Zb. zostalo v platnosti prostrednictvom § 161 ZoCP.
V opaénom pripade, by nastala absurdnd situacia, Ze vztahy ostatnych subjektov so svojimi klientmi
by boli obchodnopravne jedine Zalobca by bol napriek obsahovej zhode (et maijitefa) a zhode v
povahe subjektov (PO vs. FO) posudzovany podla ob&ianskeho zakonnika, o by malo za nasledok
nie len nepripustnu retroaktivitu kedy by bol vztah ktory bol zaloZzeny ako obchodnopravny zmeneny
na obc&ianskopravny ale aj na porusenie zasady rovnosti pred zakonom, nakolko Zalobcove naroky by
boli preml¢ané skér ako naroky inych subjektov v tej istej veci. Vzhladom na absenciu zmluvy, ktora
tvori zaklad spotrebitelského vztahu je nepripustné aplikovat’ akékolvek ustanovenia spotrebitelského
charakteru. S uvedenou problematikou sa uz Krajsky sud v Bratislave vysporiadal, ked zamietol Zalobu o



abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach Spolku na ochranu spotrebitelov na Zalobcu v suvislosti
s vedenim uctov cennych papierov z kupénovej privatizacie. Rovnako sud uznal cenotvorbu Zalobcu v
sulade so zakonom nakolko postup jeho tvorby je v sulade so ZoCP (rozsudok &.k. 12C/2/2016-302).
K uvadzanym rozhodnutiam sudov Zalobca uviedol, Ze sa netykaju obsahovo identickych veci nakolko
rieSia vztahy zaloZzené zvac¢sa podfa ZoCP. Ako Najvy3si sud SR uvadza pokial neexistuje v ZoCP ako
osobitnom predpise pre urCity okruh vztahov priamy odkaz na Obchodny zakonnik (ako je to v ust. §
105 ZoCP), je potrebné subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis ob&ianskeho prava, avdak Zalobca v
tejto veci uvadza, Ze v pripade uctov z kupdnovej privatizacie tento predpis existuje v podobe § 58 ods.5
zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Uviedol, Ze pri tvorbe cennika postupoval v sulade so
ZoCP, pricom cenniky boli tvorené podla Prevadzkového poriadku schvalovaného Narodnou bankou
Slovenska, pri¢om Prevadzkovy poriadok je v zmysle §103 ods.4 ZoCP zavazny nie len pre Zalobcu
ale aj zalovanu. Zalobca ma za to, Ze postup tvorby cennika podla ZoCP neméze byt v jeho rozpore,
&o potvrdzuju vSetky rozhodnutia sudov v tejto veci. Zalobca neupiera Zalovanej pravo vyuzit' sluzby
iného poskytovatela, Zalobca nie je monopolnym poskytovatelom tejto sluzby, ak vSak Zalovana vyuziva
sluzby Zalobcu za stanovenu cenu, je jej povinnostou za tuto sluzbu poskytovatefovi platit’ odplatu v
opac¢nom pripade z jej strany dochadza k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu. Skuto€nost,
aké hodnotné cenné papiere ma zalovana na svojom Uc¢te, je na investiénom rozhodnuti Zalovanej a
Zalobca to nema ako ovplyvnit. Zalovana mé u Zalobcu do dnes$ného diia vedeny Géet majitela cennych
papierov. Tym, Ze UCet nezrusila a nepreviedla svoje cenné papiere k inému poskytovatelovi akceptovala
tuto sluzbu za podmienok uréenych zalobcom. Z uvedeného dévodu povazujeme vyjadrenia Zalovanej
za Udelové v snahe vyhnut sa plateniu opravnenych poplatkov. Zalobca vymaha nedoplatky za vedenie
uctu maijitelov z kupdnovej privatizacie niekoflko rokov a ma prehlad o rozhodovani jednotlivych sudov v
tejto veci. Z celkovo takmer 3.000 konani takmer 98% bolo rozhodnutych v prospech Zalobcu. Zalobca
mal za to, Ze vo svojom vyjadreni jednoznacne preukazal, Ze predmetny vztah vznikol podfa zakona
€. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, pri¢om ten vo svojom ustanoveni § 58 jednoznac¢ne urcil, Ze ide
0 obchodnopravny vztah. Uvedené nie je mozné nijak pravne a logicky spochybnit, je jednoznaéné,
presvedcivé a nespochybnitelné. Akékolvek zavery alebo odévodnenia tomu odporujuce budu v rozpore
s plathym pravom. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze jeho narok v danom
konani bol dostato&ne preukazany a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho
a vecného posudenia veci, pri€om Zalobca Ziada, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a napadnuty
rozsudok potvrdil.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za
potrebné doplnit, ani zopakovat' (§ 385 CSP) a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

15. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Odvolaci sud sa pridrziava svojich uz v predchadzajucich rozhodnutiach v danej veci vyslovenych
pravnych nazorov a len na zddraznenie konstatuje, Ze po novelizaciach sa pravna uUprava evidencie
cennych papierov ustalila a u€et cennych papierov vedie Centralny depozitar cennych papierov SR,
a.s. (dalej len ,Centralny depozitar®), za vedenie u¢tu mu podfa ust. § 99 ods. 8 zak. ¢. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach nalezi odplata, ktord zacal Centralny depozitar od
jednotlivych majitefov, pre ktorych u&ty vedie, vymahat uz v priebehu poslednych rokov. Zakon o
cennych papieroch dizku preml&acej doby néroku na odplatu za vedenie Uétu majitela cennych papierov
vyslovne neupravuje; v zakone zaroven chyba odkaz, na ktory by adresatov pravnej normy jednoznaéne
nasmeroval na prislusny subsidiarny pravny predpis, ktorym by sa problematika preml€ania spravovala.
Odvolaci sud opatovne poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 10.11.2017 &. 1.US
677/2017-25, v ktorom za u€elom zaujatia stanoviska z dévodu odlinych rozhodnuti sudov akceptoval
pravny nazor NS SR vo veci sp. zn. 10bdo 42/2015, kde uviedol, Ze sa v tychto veciach jedna o zavazok
zo vztahu majitela U¢tu a Zalobcu a zdvazok vzniknuty ex lege, a nie o zavazok zo vztahu uvedenomyv §
105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch. Kedze § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch presne uréuje
okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne podriaduju Obchodnému zakonniku, nie je pripustné analogické
pouzitie takéhoto odkazu na vztahy, ktoré podmienky uréené zakonom nespifiaju. Pokial neexistuje v
osobitnom predpise pre urgity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v § 105 zakona
o cennych papieroch), je potrebné subsidiarne aplikovat’ vSeobecny pravny predpis ob¢ianskeho prava,



teda vyluéne Obgiansky zakonnik, pokial nejde o relativny obchod. Z povahy zéavézku, ktory nespifia
podmienky relativneho ani absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla ust § 261 ods. 1 az 3,
resp. § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika, kedze nevznikol na zaklade zmluvy, ale zo zakona,
ako aj z povahy Zalovaného ako subjektu bez podnikatelského charakteru vyplyva, Ze na dany vztah
nemozno aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika a je potrebné aplikovat vSeobecny predpis
obd&ianskeho praca - Obd&iansky zakonnik. Podfa ustavného sudu ide o spotrebitelsky vztah, preto sa
aplikuje Obciansky zakonnik. Vztah medzi Zzalobcom ako Centralnym depozitarom a Zalovanou ako
majitelom Gc&tu (ktory nie je ¢lenom), je vztahom, ktory nie je vyjadreny v ust. § 105 ods. 5 zdkona o
cennych papieroch, preto nafi nemozno vztahovat Upravu Obchodného zdkonnika., ktora sa tyka len
vztahu medzi ¢lenom, ktorému bol u€et maijitela zriadeny a Centradlnym depozitdrom a na pravny vztah
medzi ¢lenom a majitelom takéhoto uctu. Ak pravny vztah medzi Zalobcom ako Centralnym depozitarom
a Zalovanou ako majitefom uctu nie je vyjadreny v ust. § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch, tak
potom nasledne ani nan nedopada aplikacia Obchodného zakonnika ako hmotného prava

17. Sud prvej indtancie sa vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu neriadil, napriek tomu,
Ze nim bol viazany (§ 391 ods. 2 CSP) a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
na preml€anie prava zalobcu uplatneného Zalobou aplikoval vdeobecnu Stvorroénu premi&aciu dobu
podla Obchodného zakonnika, pricom mala byt uplatnena vSeobecna trojroéna preml&acia doba podla
Obcianskeho zakonnika. KedzZe splatnost prvej faktury vystavenej Zalobcom dia 21.12.2008 bola diia
28.2.2009, premi&acia lehota za&ala plynut 1.3.2009 a uplynula 28.2.2012 (3 roky), nie 28.2.2013 (4
roky). Splatnost’ druhej faktury vystavenej Zalobcom dria 31.12.2009 bola dia 15.2.2010, premiCacia
lehota zacala plynut 16.2.2010 a uplynula 18.2.2013 (3 roky - pondelok) a nie 17.2.2014 (4 roky). Preto,
ked zalovanou bola G¢inne vznesena namietka preml¢ania naroku zalobcu a tento podal zalobu na sud
dnia 25.2.2013, nebolo mozné Zalobcovi preml&any narok priznat.

18. Odvolaci sud preto z vy$Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne nespravny
podla § 388 CSP zmenil a Zalovanej, uspesSnej v prvoinstanénom konani narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania nepriznal, nakolko jej v iom trovy nevznikli (§ 396 ods. 2, § 255 ods. 1 CSP)
a nakofko jej nevznikli trovy odvolacieho konania, hoci mala v odvolacom konani tiez uspech, nepriznal
jej narok ani na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p.



