Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 27CbZm/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1520203856

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Varga

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:1520203856.3
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina 010
11,1C0: 31 575 951, proti zalovanému: MAHUT Group s.r.0., so sidlom Skultétyho 1880/7, Trebigov 075
01, ICO: 44 355 718, o zaplatenie 1.601,28 EUR s prisluenstvom takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v pinej vyske 100 %, ktoré je povinny nahradit Zalovany.
lll. Vracia Zzalobcovi sudny poplatok z podanej zaloby vo vyske 41,30 EUR prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému E - KOLOK : Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, do 30 dni odo dna doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava V doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
v 1.rade MAHUT Group s.r.o., so sidlom Skultétyho 1880/7, TrebiSov 075 01, ICO: 44 355 718 a
Zalovanému v 2.rade Adam Mahut, nar. 29.11.1989, Skultétyho 1880/7, TrebiSov 075 01 povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi 1.601,28 EUR, zmenkovy urok vo vyske 6% rocne zo
zmenkovej sumy 1.601,28 EUR od 2.7.2020 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 5,34 EUR a
nahradit’ mu trovy konania. Vec sa viedla pod sp.zn. 5CbZm/35/2020.

2. Okresny sud Bratislava V postupil vec Okresnému sudu KoSice | dfia 21.8.2020 ako sudu kauzalne
prisluSnému, vec sa vedie pod sp.zn. 27CbZm/2/2020.

3. Okresny sud KoSice | platobnym rozkazom zo dfia 28.10.2020 sp.zn. 27CbZm/2/2020-45 rozhodol:
I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo diia doru&enia platobného
rozkazu zaplatit' Zalobcovi zmenkovua sumu 1.601,28 EUR spolu s urokom vo vyske 6,00% ro¢ne zo
zmenkovej sumy 1.601,28 EUR od 2.7.2020 do zaplatenia, odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej
sumy vo vy8ke 5,34 EUR, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.
Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne do 15 dni odo dfia doruéenia platobného
rozkazu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 48,00 EUR na ucet Zalobcu.

Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v 1.rade odpor. Voc&i zalovanému v 2.rade nadobudol platobny
rozkaz pravoplatnost dna 19.11.2020.

4. Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 14.9.2021 vzal Zalobca spéat Zalobu v celom
rozsahu a Ziadal konanie zastavit' z ddvodu, Ze Zalovany v 1.rade uhradil Zalobcovi cely uplatneny narok.
Zalobca zaroven Ziadal o vratenie alikvotnej ¢asti zaplateného sudneho poplatku.

5. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.



6. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. KedZe Zalobca méa pravo v zakonom stanovenom rozsahu disponovat Zalobou, sud vzhladom
na spatvzatie zaloby skor, neZ sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo
pojednavanie, v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona konanie zastavil.

9. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie.

11. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyjadruje zdsadu zodpovednosti strany sporového konania
za procesné zavinenie na zastaveni konania. V pripade, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat, zasadne
plati, Ze procesne zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit jeho trovy. Sud skimal, ktora
zo stran zavinila zastavenie konania.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal spat Zalobu z dévodu, Ze Zalovany zaplatil istinu po podani
Zaloby, sud ma uvedenym za preukazané, Ze zastavenie konania zavinil v celom rozsahu Zalovany.
Preto nahradu trov konania priznal Zalobcovi.

14. KedZe zastavenie konania zavinil v celom rozsahu Zalovany, sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 262 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

15. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

17. Podla ust. § 11 ods. 4 zak. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

18. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdk. o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

19. Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 48,- EUR, sud mu preto v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami sudny poplatok vratil krateny o 6,70 EUR - t.j. 41,30 EUR, tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



