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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hod?ova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: N. W., nar. XX.XX.XXXX, O.
Y. €. XXX, XXX XX O. Y., o zaplatenie 839,33 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky ¢.k. 4C/147/2015-42 zo dna 17.09.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud Bratislava rozsudok Okresného sudu Malacky &.k. 4C/147/2015-42 zo dna 17.09.2018 v
napadnutej zamietajucej Casti, v ktorej zamietol narok zalobcu na zaplatenie uroku 19,9 % rocne z
nezaplatenej istiny 839,33 Eur od 15.01.2015 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania z
ruSuje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu 839,33 €, urok z veru v sume 69,11 €, irok z omeskania
1,71 € a urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 839,33 € od 11.03.2015 do zaplatenia a vo
vySke 5 % roCne zo sumy 69,11 € od 15.01.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
86,52 %, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. Zalobca sa zalobou domahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 839,33 € S
prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 07.08.2013 uzatvoril
so Zalovanou uverovu zmluvu €. 6XXXX, na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky - uver vo
vySke 1.200 € na zalovanou uréeny UCet a Zalovana sa zaviazala splacat Uver v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach a cely Uver aj s prislusenstvom bola povinna splatit do 20.07.2016. Po vyCerpani
poskytnutého Uveru Zalovana porusSila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo difa 23.12.2014
vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého dveru v lehote do 14.01.2015. Napriek vyzve nebola
pohladavka uhradena. Pohladavka Zalobcu predstavuje ku dfiu zosplatnenia Uveru sumu 975,89 €, ktora
je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého uveru vo vyske 839,33 €, urokmi 69,11 € (Urokova
sadzba 19,9 % p.a. vyplyva zo zmluvy), urokov z omeSkania 1,71 € (Urokova sadzba 5 % p.a.) a
poplatkov za upomienky vo vyske 65,74 €. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len v Gasti. Zalobca si uplatfiuje v konani narok na zaplatenie
pohladavky z uveru. V konani nebola sporna skutoCnost uzatvorenia zmluvy o dvere, ani jeho
Cerpania Zalovanou. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca odstupil od zmluvy a
vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru a vyzval Zalovanu na zaplatenie Uveru jednorazovo do 14.01.2015.
Pohladavka Zalobcu predstavuje ku diu zosplatnenia uveru, t.j. 14.01.2015, sumu 975,89 €. Pozostava
z nezaplatenej istiny poskytnutého Uveru vo vySke 839,33 €, kapitalizovanych urokov z uUveru ku
driu zosplatnenia 69,11 € (Urokova sadzba 19,9 % p.a. vyplyva zo zmluvy), kapitalizovanych urokov z
omeskania 1,71 € (Urokova sadzba 5 % p.a., prifom zakonna urokova sadzba predstavovala od



10.09.2014 5,05 % ro&ne) a poplatkov za upomienky vo vyske 65,74 Eur. Dalej uviedol, Ze predmetom
konania bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere. | ked sporna zmluva predstavuje
tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna
zmluva je su€asne spotrebitel'skou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a zalobca ma postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka
osoba poskytujuca uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o
Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta
Obchodného zakonnika. Podla ndzoru sudu prvej inStancie uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze
tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob¢ianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Oblianskeho zadkonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti), ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych
zmlav). Z uvedeného podla nazoru sudu prvej indtancie vyplyva, Ze pokial spotrebitel vstupi s
podnikatefom do obchodného zavézkového vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druhd
veta Obcianskeho zakonnika si Zalovany ako spotrebitel neméze zhorsit’ svoje zmluvné postavenie len
z dévodu, Ze uzavrel zmluvu podla Obchodného zakonnika. V judikature bol prijaty zaver, Ze
v pripade obc&ianskopravneho vztahu nemdze spotrebitel dojednat’ aplikaciu Obchodného zakonnika,
ktorého aplikacia je pre spotrebitela nepriaznivejsia (rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009
zo dna 25.01.2011). Tieto zavery platia aj pre zmluvy uzatvorené pred uginnostou novely Obd&ianskeho
zakonnika s poukazom na citované ustanovenie § 879f ods. 3 Obdianskeho zdkonnika. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze nesplatena istina v uplatnenej vySke 839,33 € predstavuje Zalovanou ¢erpanu a
nesplatent sumu Uveru a suma 69,11 € predstavuje urok z Uveru od poskytnutia Uveru do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru. Tieto naroky Zalobca uplatnil dévodne a sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.
Nakolko je Zalovana v omeskani s plnenim pefiazného zavazku a toto omeskania trva, rovnako dévodne
Zalobca uplatnil aj urok z omeskania, ato vo vyske 1,71 € vyCisleny z omeSkanych splatok do
datumu predC€asnej splatnosti Uveru a urok z omeskania v sadzbe 5 % ro€ne z uplatnenej a
priznanej istiny a uroku od 15.01.2015 aZ do zaplatenia. K naroku Zalobcu na zmluvné uroky sud prve;j
indtancie uviedol, Ze Uver mozno dohodnut uroky a mozno dohodnut aj obdobie na uZivanie finanénych
prostriedkov (Uverové obdobie). Zdkon teda umozriuje dodavatelovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla
jeho predstav poskytnut’ Uver a vypytat' si za to dohodnuté Uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju
uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov
(napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost’ posunut. Niet zakonného kogentného
pravidla, podla ktorého by dlznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri trokoch z omeskania. Ak
uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finan€nych prostriedkov sankcie €i uz
z&konné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna
pokuta). Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky
popri urokoch z omeSkania ¢&i inych sankciach je v neprospech Zalovaného. Ak by takejto dohody
nebolo, zakon by umozfioval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie uroky z omeskania
pri pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady €. 87/1995
Z.z. Je evidentné, Ze Uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech
Zalovaného, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny urok
19,9 % p.a., prevySuje urok z omeSkania a problematicka klauzula o urokoch popri urokoch z
omeskania (po splatnosti) prima facie potencialne umoziuje navySenie dlhu nad vySku poskytnutého
Gveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel
od odplaty za akukolvek ind odplatnu sluzbu ¢&i kipu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju
(cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuije,
Ze takéto uroky v skutoCnosti navySuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie
do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z
omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na u€ely aplikacie § 3a ods. 2
nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Z dbvodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch z



omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navy$enim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ, z Rozsudku Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co/190/2014 v analogickej pravnej veci,
na ktory sud v tejto €asti rozhodnutia poukazuje).lstina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov
veritefom vo forme uveru podla § 503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika. Zmluvné uroky su vzdy
splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov
za poskytnutie pefazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Celkova suma urokov v8ak
musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto nemohol
opravnene pozadovat od Zalovaného ako diZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po
vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina Uveru dalej zmluvne neuroci, navrhovatelovi prislichaju
len uroky z ome8kania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou za
pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZnikovi do doby splatnosti. Na uvedenom ni¢
nemeni ani dohoda u&astnikov, nakolko tato je pre obchadzanie zakona absolltne neplatna. Zaloba je
potom nedévodna v Easti Uroku z Uveru uplatneného po zosplatneni Gveru a Uroku z omeskania z takto
uplatneného kapitalizovaného uroku. Preto sud zamietol Zalobu v Casti uplatneného naroku na
zaplatenie uroku 19,9 % roCne z nezaplatenej istiny 839,33€ od 15.01.2015 do zaplatenia
(teda urok z uveru po zosplatneni Uveru). Pokial ide o narok zalobcu, ktory poZaduje od Zalovane;j
(spotrebitela) zaplatenie sumy 65,74 €, pricom tato suma podfa Specifikacie Zalobu predstavuje poplatky
za upomienky (15 € /za kazdu) a vyzvu na predCasné splatenie uveru (30 €) v zmysle Sadzobnika
sudnych poplatkov a dizné poplatky za poistenie schopnosti splacat’ aver, sud prvej inStancie uviedol,
Ze poplatky neboli so Zalovanou individualne dojednané a neboli obsiahnuté priamo v zmluve, ale az v
Sadzobniku poplatkov. Podla nazoru sudu, vySka poplatku za upomienky je neprimerane vysoka. Sud
povazuje za neprijatelné, aby Zalovana v postaveni spotrebitela znaSala akékolvek vydavky Zalobcu
spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca dokonca ur€il pevnou sumou a ziadnym spdsobom
pritom nie je obmedzeny v tom, kofko upomienok vyuctuje, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela.
Vyska tohto poplatku je nielen v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe nie je ni€¢im oddvodnena, a pritom niekolkonasobne prevysuje postovné, ktoré
Zalobca v skutognosti zaplatil. NavySe ani nepreukazal, Ze by Zalovanému uvedené upomienky zaslal.
Preto sud prvej inStancie Zalobu aj v tejto €asti zamietol. Nahradu trov konania priznal podla §262 ods.
1 a2 CSP a § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci. Pravne vec sud prvej inStancie posudil
podla § 497 ObZ, 499 ObZ,5020ds. 1 Obz,§ 52 ods. 1 az 4 OZ, § 54 ods. 1a 2 OZ, § 5170ds. 2 OZ, ,§
3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal proti zamietajucej €asti predmetného rozsudku a proti
vyroku o trovach odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie mu nepriznal narok
na zmluvny urok po zosplatneni, nakolko mu podla nazoru sudu tento narok patri len do splatnosti
dlhu a nasledne je diznik povinny platit urok z omeskania. S uvedenymi argumentmi sudu prvej
inStancie sa Zalobca nestotoZfiuje a povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny
a odbdvodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza 2z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 6Co0/190/2014 a jeho odbvodnenie a argumenty v fiom uvedené, podla
ktorého veritel nema narok na dohodnuty obchodny urok po zosplatneni s tymto Zalobca nesuhlasi,
navySe nejde o judikat, ale o jednotlivé rozhodnutie. Uviedol, Ze ma za to, Ze dohodnuty obchodny urok
patri veritefovi do vratenia pozi€anych pefaznych prostriedkov, nie do splatnosti Uveru. Tvrdenie, Ze
uroky a uroky z omeskania sa vzajomne vylu€uju, nema oporu v pravnych predpisoch. V
tejto suvislosti poukazal na zakonné ustanovenia Obcianskeho aj Obchodného zakonnika a komentar
IURA EDITION k Obchodnému zakonniku, ktory uvadza, Ze ,Z podstaty uroku ako ceny za pouZzivanie
penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZnika platit urok trva az do doby vratenia Gveru.
V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit darok aj § 503 ods. 3. Vzhfadom na dispozitivhost
ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit’ uroky, t.j. dobu, poc¢as ktorej ma diznik platit’
uroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne. Pri Gverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného
zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté periazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako
aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diZnik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do
omeskania. Vzhlfadom nato, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj
funkciami, vdeobecne treba vychadzat z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov



ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku
z omeSkania, ako aj uroku z Uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme,
rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu r6zne kombinovat uplatnenie
oboch institutov v konkrétnom pripade. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutoénej drzby pozi€¢anych pefiaznych prostriedkov.
Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky uUver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou
lehotou splatnosti, je povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Z vy38ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze
po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky,
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, priCom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment
jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty Urok
ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Sud prvej instancie v odévodneni odkazuje na § 3a Nariadenia
vlady &€. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie"), ktoré stanovuje administrativny strop pre sankcie v
pripade omeSkania spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov k tomu uvadza, Zze v zmysle §
1 ods. 1 nariadenia odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky
a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyZzadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Podla § 3a ods. 2 predmetného nariadenia za sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim periaznych prostriedkov sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omesSkanie spotrebitela so splacanim penaznych
prostriedkov. Nariadenie rozliSuje medzi najvys$Sou pripustnou vySkou odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a najvy$Sou pripustnou vyskou sankcie za omeskanie. Jedna sa o dva rozdielne institaty,
tvorené rozdielnymi zlozkami. Dohodnuty urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je odplatou za ich
poskytnutie, nie sankciou, preto na posudzovanie tohto uroku nie je mozné uplatnit ustanovenie § 3a
nariadenia. Z nariadenia taktiez nevyplyva, Ze by sa pri posudzovani najvy$sej pripustnej vysky sankcie
za omeskanie mala zohladfiovat' aj vySka dohodnutého uroku. Napokon, aj samotny sud prvej indtancie
v odbévodneni rozsudku uvadza, Ze cena uveru je pojmovo jednoznacne odliSitefna od sankcii za
omeskanie s plnenim dlhu. Uviedol, Ze droky z omeskania v3ak treba vnimat ako sankciu za omeskanie
s plnenim celého naroku veritela, teda pozi€anej istiny a aj zmluvnych urokov, nakofko do omes$kania
sa dIZznik dostane ak neplni riadne a v€as. Splacanie Uveru bolo dohodnuté v anuitnych splatkach,
teda v rovhomernych splatkach zahffiajucich splacanie prislusnej Casti istiny i uroku mesacne
vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. V tomto pripade je teda riadnym plnenim zaplatenie celej
splatky v termine splatnosti. V pripade, Ze diZznik neuhradi splatku v dohodnutej vySke a v dohodnutom
termine splatnosti, o€ita sa v omeSkani, prifom omeskanie je sankcionované povinnostou platit arok z
omeskania. Bolo by v rozpore s logikou veci, ak od momentu ome8kania diZnika, by bol dlZnik odmeneny
a veritel potrestany zniZzenim vysky droku z jej zmluvne dohodnutej vySky na vySku sank&ného uroku
z omes$kania. Dalej uviedol, Ze samotné zosplatnenie Uveru e$te neznamena, Ze veritel ma poziéané
prostriedky k dispozicii. Ak by tomu tak bolo, veritel by nebol nateny uplatiovat’ si narok siudnou cestou a
nevznikol by mu ani narok na urok z omeskania. Pokial dlznik Gver nesplati ani po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti veritefom, poZi¢ané prostriedky ma stale k dispozicii diznik a tieto méze uzivat a
pozivat, teda realizovat’ Uzitkova hodnotu veci. Toto opravnenie méa dve stranky. Jednak je to uzivanie,
t.j. prisvojovanie si podstaty a UzZitkovych viastnosti veci, a jednak prisvojovanie si UzZitkov a plodov veci.
Prvy aspekt v sebe zahffa aj moznost podfa povahy veci tato aj spotrebovat’ a pod. Druhy aspekt sa
tyka len plodonosnych veci, ¢i uz ide o ich prirodzené plody alebo tzv. plody civilné. V pripade penazi
su tymito plodmi uroky. K argumentu sudu prvej indtancie, Ze ak by veritel mal narok aj na zmluvny urok
spolu s urokmi z omeskania, vznikol by nespravodlivy stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky. Pricom
veritel mdzZe zostat necinny a nie je nuteny vymahat svoju pohladavku podotkol, Ze v
pripade, Zze diZznik neplni pohladavku riadne a v€as, nemozno hovorit o pohodlnom inkasovani urokov,
kedZe dIznik, ktory je v omeSkani s platenim istiny, neuhradza ani uroky z nej. Teda rovnako, ako si
veritel musi uplatnit’ svoj narok na sude v €asti istiny, musi si tento narok uplatnit’ aj v €asti urokov. Na
necinnost’ veritela teda urcite nie je dévod, pretoze podas omeskania dlznika s riadnym plnenim, nema
veritel' k dispozicii svoje pefnazné prostriedky. Uviedol, Ze ma zato, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 4 Obo 143/98, na ktoré sud prvej inStancie poukazuje, sa netyka samotného uplatiovania naroku
na dohodnuty arok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru. Zalobca odkazal na



aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach konkrétne napr.
na rozsudok Krajského sidu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90 zo drfia 31.1.2017, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/23/2017-92 zo dha 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 8Co0/193/2017-88 zo dna 7.12.2017, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5C0/297/2017
zo dna 13.2.2018 a &.k. 5Co0/311/2017 zo dia 15.2.2018 a &.k. 5C0/250/2017 zo dna 13.2.2018 a
5C0/414/2017, ktoré su vSetky zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, ako aj mnozZstvo
dalSich rozhodnutia sudov. Predmetné rozhodnutia uvadzaju, ze zaplatenie urokov z Gveru dohodnutych
podla § 502 Obch. zak. ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade
ktorej uver skuto&ne dlznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to aZ do splatnosti iveru. Uroky z Gveru su totiz
obsahom, a teda su¢astou zavazku dlZnika, a teda aj spotrebitefa, na ktorom sa s veritefom dobrovolne
dohodol. Zavazok dlZznika v zmluve platit zmluvne dohodnuté Uroky z Uveru spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky. KedZe bola zmluva o Uvere dohodnuta na dobu dlhSiu ako jeden rok,
su uroky z averu v takom pripade, ked diznik splacal dlh v splatkach, splatné
spolu s kazdou splatkou. Celkova suma urokov musi byt diznikom zaplatena najneskor so zaplatenim
zvy$nej &asti istiny Gveru. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, preto ma dlznik zasadne povinnost platit' tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nieo
iné. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, obsahom zavazku diznika
nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s urokmi z
omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu Gveru, diZnik
ich je povinny platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to ¢i uz
v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika,
ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sank&énych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku
na urok z uveru neovplyviuje. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby diznik vratil diznd sumu s arokmi. Pokial ide o aplikaciu § 506
Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri
omeskani diZznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak je dlZznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex
tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznu
sumu s urokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny inétitat ur€eny na ochranu
veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat’ do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred
odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti dliznika. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diznika. Teda, odstupenim od zmluvy
v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od podiatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela, a
tomu zodpovedajuca povinnost’ diZznika, vratit' dlZnd sumu spolu s Urokmi z Gveru. Tym nie je dotknuty
narok veritela na zakonny drok z omeskania. Zalobca uviedol, Ze aktualna vnatro$tatna Uprava o]
spotrebitelskych uveroch v ust. § 13 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch riesi otazku
plnenia urokov z Uveru pri odstupeni od zmluvy samotnym spotrebitelom za tam upravenych podmienok.
Podla uvedeného ustanovenia (jeho vety prvej) ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny
zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitelsky Uver zacal Cerpat, az do
dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskdr do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o
odstupeni od zmluvy veritelovi. Aj zakon o spotrebitelskych Uveroch teda v tomto ustanoveni
vyslovne upravuje povinnost zaplatit urok (ako odplatu za poskytnutie finanénych prostriedok) az do dnia
splatenia istiny v pripade, Ze k odstupeniu zmluvy do$lo ukonom spotrebitefa. Z uvedenych dévodov,
ak zmluvne dohodnuté podmienky neupravuju inak, niet pravneho dévodu, aby pri aplikacii § 506
Obch. zak. neboli veritelovi priznané uroky z Uveru aj za €as po zosplatneni Uveru, teda po vyuziti
opravnenia veritela odstupit od zmluvy pre porusenie povinnosti diznika. Vyuzitim pravneho inétitatu.
ktory je ur€eny na ochranu prav veritela ako vyplyva z § 506 Obch. zak. sa nemdze veritel ocitnut’ v
hor§om pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy. Nepriznanie tUrokov po realizacii
opravnenia veritela na zosplatnenie Uveru z dévodov poruSovania povinnosti diZznikom podfa nazoru
konajuceho odvolacieho senatu v predmetnej veci nie je odstranenim nerovnovahy medzi spotrebitelom
a dodavatefom (poskytovatelom uveru), ale dostava poskytovatela uveru do horSieho postavenia, aké
mal pred vyuzZitim opravnenia na zosplatnenie Uveru. Naopak poru$enie povinnosti dlZznika z Uverove;j
zmluvy (veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit) ho dostdva do vyhodnejSieho



postavenia (nemusi dalej veritelovi plnit’ iroky), a tak akceptacia zaveru prijatého sudom prvej inStancie
(s odkazom na nazor v rozhodnuti KS v PreSove 6C0/190/2014) by v kone¢nom désledku
bola nespravnym navodom pre dlZnikov zlepsit’ si poruSovanim povinnosti svoje postavenie v iverovom
vztahu. ISlo by tak o situaciu zjavne neakceptovatelnu. Preto Zzalobca povazuje svoj narok na zmluvne
dohodnuty Grok po zosplatneni dlhu za jednoznaéne dévodny. Zalobca dalej v odvolani namietal
Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,52 %. Zalobca
ma za to, ze sud nespravne postupoval, ak pri posudzovani Uspechu a neuspechu v konani prihliadal
nielen na uspech v konani v asti istiny, ale aj v €asti prisluSenstva. Sud prvej in§tancie mal pri uréeni
hodnoty sporu prihliadat iba na Zalovanu istinu. Poukazal na rozhodnutia, ktoré uvadzaju, Ze ak su
uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada (rozsudok KS
Trnava €.k. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016, uznesenie NS SR ¢&.k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008). Obdobne
rozhodol aj Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 12C0/145/2017 zo dna 27.3.2018, v ktorom uviedol, Ze
pri posudzovani dévodnosti podaného odvolania odvolaci sud urobil zaver, Zze v sulade s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP mozno povazovat takyto vysledok konania, v ktorom bola Zalobcovi priznana cela vySka
istiny, za Uspech Zalobcu v konani, a z toho dévodu uspeSnému Zalobcovi patri nahrada trov konania
podfa uvedeného ustanovenia. Rozsudkom ¢&.k. 25C0/40/2018 z 30.5.2018 Krajsky sud Nitra zmenil

vyrok o ndhrade trov konania a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom uviedol, Ze Uroky su prisluSenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podla ustanovenia §
121 ods. 3 OZ a znasaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria

osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou veci v
danom pripade nie je narok na zaplatenie urokov, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu jej prisluSenstva
nemozno roz8irujucim vykladom ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky zahrnut do zakladu pre ur€enie tarifnej
odmeny za tento pravny ukon. Sud prvej indtancie stanovil tarifni hodnotu ako sucet hodnoty veci a
kapitalizovanej hodnoty prislusenstva, ¢im dospel k nespravnemu stanoveniu tarifnej hodnoty veci pre
vypocet tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vo vySke a k pomeru Uspechu a neuspechu zalobkyne
v konani. V rozsudku Krajského sudu Nitra €.k. 25C0/90/2018 z 25.7.2018 sa odvolaci sud stotoznil s
argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej pri rozhodovani o prave strany sporu na nahradu trov konania
je v takychto pripadoch potrebné vychadzat vyluéne z Uspechu strany sporu vo vztahu k uplatfiovane;j
istine, nehladiac na pripadny neuspech v &asti prisluSenstva. Zmluvné uroky, Uroky z omeskania, ako
aj dalSie prisludenstvo istiny, ktoré bolo uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a
nejde ani o spojenie viacerych samostatnych veci (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 29.10.2015 sp.zn. 2 MCdo 13/2014). Vzhlfadom na uvedené, sud nemal pri posudzovani Uspechu
prihliadat na Uspech Zalovanej v €asti prisluSenstva. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti
ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie stidu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal
zalovaného uhradit’ diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu
trov konania aj ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dolezity verejny zaujem) a po preskimani odvolania, ako aj obsahu spisu, dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu
na zaplatenie Uroku 19,9 % roc¢ne z nezaplatenej istiny 839,33 € od 15.01.2015 do zaplatenia
je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, podla ktorého Zalobca ako veritel a Zalovana
ako diznik uzatvorili diia 07.08.2013 uverovu zmluvu €. XXXXX z ktorej vyplyva, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej uver 1.200 € pri dojednanej fixnej urokovej sadzbe 19,9 % p.a.. Ro€néa percentualna miera
nakladov bola 30,48 %, priemerna RPMN ku dfu uzatvorenia zmluvy bola 48,52 %, celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit prestavovala sumu 1.694,80 €. Poplatok za poskytnutie Uveru v zmluve
bol stanoveny na sumu 100 €. Zalovana sa zaviazala splacat uver v 36 pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach vo vyske 44,30 €, splatnych 20. defi kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka



bola stanovena na der 20.08.2013. Kone€na splatnost uveru bola uréena na 20.07.2016. Sucastou
zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Z vypisu z iverového u&tu vyplyva,
Ze Zalovana uver vo vyske 1.200 € Cerpala jednorazovo 07. augusta 2013. Zo Specifikacie istiny a
prehfadu splacania zo diia 08.02.2017 vyplyva, Ze Zalovana splatila na istinu Uveru sumu 360,67 €.
Z pisomnosti Zalobcu zo dfia 23.12.2014 - Vyzva na pred&asné splatenie Gveru vyplyva, ze Zalobca
vyzval zalovanu z dévodu nedodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok na pred€asné splatenie
uveru do 14.01.2015. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu 839,33 €,
urok z uveru v sume 69,11 €, urok z omeskania 1,71 € a urok z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 839,33 € od 11.03.2015 do zaplatenia a vo vyske 5 % roCne zo sumy 69,11 €
od 15.01.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku, t. j. v naroku na
zaplatenie zmluvného Uroku z nezaplatenej istiny po zosplatneni Gveru a naroku na zaplatenie poplatkov
vo vySke 65,74 €, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

8. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie a
odvolaval sa na rozsiahlu rozhodovaciu prax slovenskych, ale aj ¢eskych sudov, v otazke, ktora bola
doteraz nejednotna. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Naopak nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud predovSetkym k otdzke moznosti priznat' Zalobcovi ako veritefovi narok na zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 19,9 % roCne z nezaplatenej istiny po mimoriadnom zosplatneni uveru,
ktory mu bol sudom prvej inStancie v rozhodnuti zamietnuty uvadza, Ze je pravdou, Ze doterajSia
rozhodovacia Cinnost okresnych a krajskych sudov bola v tomto smere nejednotna, niektoré
rozhodnutia priznavali veritefom pravo na zmluvné Uroky i po zosplatneni alebo splatnosti uveru az
do zaplatenia istiny, iné rozhodnutia priznavali veritefom iba pravo na zmluvné uroky do splatnosti
alebo pred€asného (mimoriadneho) zosplatnenia uveru. AvSak odvolaci sud dava do pozornosti
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020, ktoré zjednotilo doterajSiu
polemiku k danej problematike. Predmetné rozhodnutie ako rozhodnutie zasadného vyznamu
bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 5/2021. Jeho pravna veta znie .“ ,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi ndleZi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi." Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia NS SR napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dbésledku Eoho mozZno v fiom uvedeny pravny nazor
ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

10. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 po poukaze na nesulad v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru v
rozhodovacej praxi odvolacich sudov konstatoval, Zze za situacie, ze diznik z dverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za ne ziskanou, diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Tento zaver je
zaroven odrazom zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nemdze mat prospech z
vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania). Zosplatnenie je in&titut sltziaci ochrane veritela; podstata
Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana. Veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutd odmena. Zavazok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit
zmluvné uroky pristupuje povinnost platit’ uroky z omeskania. Inak povedané, diznikovi
zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome3kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz



spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DiIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit’ celkovu vysku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZnik-
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré
plnia funkciu pauSalizovanej nahrady Skody. Najvy$si sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020 na zaklade
vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.
11. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze v €ase vydania rozhodnutia sidom prvej inStancie, nebol nazor
vysloveny dovolacim sudom este pouzitefny, preto nemohlo prist k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie, ako to namietal Zalovany, avSak vzhladom na vy$Sie citované uznesenie
Najvyssieho sudu SR je potrebné, aby sud prvej indtancie pri svojom opatovnom rozhodovani konal
v sulade s predmetnym uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze je rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud zamietol
Zalobu v €asti priznania zmluvnych drokov po mimoriadnom zosplatneni Gveru a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania potrebné zrusit, v sulade s § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratit' sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 CSP). Vo zvy3nej zamietajucej Casti, ktorym sud prve;j
inStancie zamietol narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov vo vySke 65,74 € zostava rozhodnutie sudu
prvej instancie nedotknuté, nakolko nebolo v tejto &asti napadnuté odvolanim.

12. V dalSom konani bude sud prvej indtancie skimat, &i boli spinené podmienky na priznanie naroku
na zmluvné uroky po mimoriadnom zosplatneni Uveru, uréi rozsah naroku a rozhodne
v sullade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. z. 5 Cdo 42/2020. Svoje nové rozhodnutie primerane
zdbvodni s poukazom na § 220 ods. 2 CSP.

13. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



