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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154. pravne zastupenému: JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: J. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX T., v konani o zaplatenie sumy 756,51 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 12Csp/4/2021-96 zo dnia 29.04.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 383,77 eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 80,20 eur od 09.01.2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 103,96 eur
od 07.02.2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 75,97 eur od 10.03.2018 do
zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 62,69 eur od 07.04.2018 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 60,95 eur od 08.05.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 372,74 eur zamieta.

1. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu dfia 04.01.2021 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 383,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 80,20 eur od
09.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 103,96 eur od 07.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 75,97 eur od
10.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur od 07.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 60,95 eur od
08.05.2018 do zaplatenia, dalej zaplatenia sumy 372,74 titulom zmluvnej pokuty a ndhrady trov konania.
Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi pradvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola diia 15.11.2017 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovanému
pbvodny veritel poskytoval dohodnuté telekomunika&né sluzby, cenu poskytnutych sluzieb a poplatkov
vyuctoval Zalovanému faktdrami v celkovej vySke 383,77 eur. Predmetnu zmluvu je potrebné povazovat
aj za spotrebitelsku zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, nakofko
ide o zmluvu, ktort uzatvaral pdvodny veritel ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah
zmluvy bol dany veritefom bez moznosti Zalovaného privodit akikolvek zmenu. Zalovany za poskytnuté
sluzby riadne neplatil, preto si Zalobca uplatnil nahradu za poskytnuté sluzby a zmluvna pokutu.

Sud vyhovel Zalobe iba CiastoCne a to tak, Ze priznal Zalobcovi sumu vo vySke 383,77 eur, ktora
predstavuje sumu za poskytnuté sluzby. Sud priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z omeskania z



jednotlivych faktur s ktorymi sa Zzalovany dostal do omeskania, pricom vySka uroku z omeskania je v
sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
- Zalovaného ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta mala
byt pisomne dojednana v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlatené a ich obsah
Zalovany nemohol ovplyvnit. Ide o formularovi zmluvu o spotrebitefskom vztahu dodavatel a spotrebitel,
kedy spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom postaveni oproti dodavatelovi, ked zmluvu mohol
s dodatkom o zmluvnej pokute bud odmietnut' alebo prijat. Zmluva o zmluvnej pokute obmedzuje
Zalovaného na jeho pravach, ked okrem pripadu poruSenia povinnosti na strane Zalovaného tym, Ze
riadne a v€as svoj zavazok neuhradi, je dojednana aj pre pripad odstupenia od zmluvy vypovedou
Zalovanym pocas doby viazanosti.

Zalobca nepreukazal opak k zisteniu prvoinstanénému sudu, Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Ni¢ na takomto dojednani
nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia povinnosti vyjadrujuci klesanie
zakladu zmluvnej pokuty po&as doby viazanosti. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze
ostat’ bez pov8imnutia vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Okrem toho, vy8ka zmluvnej
pokuty sa znizuje iba do diia poruSenia sluzieb v dosledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby.
PoruSenim poskytovania sluzieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit
nasledne uhradenie dlzného zavazku zo strany spotrebitela a opatovné obnovenie poskytovania sluzieb.
Téato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohladnena nebola.

Zmluvna pokuta umozfiuje dodavatelovi poZzadovat od spotrebitela zosplatnenie v takej vyske, ktora
podstatne prevySuje pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zosplatnit sumu poskytnutych sluzieb.
Sud preto narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 372,74 eur ako nedévodny zamietol.
O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods.1 a 2, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze dojednana
pokuta spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami sporu v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela, ked vbbec nezohladnil degresivny spbsob jej ur€enia, ktory je priamo
umerny dodrzaniu povinnosti Zzalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu. Dojednana zmluvna pokuta
nebola neprimerane vy8Sim zabezpe&enim oproti hodnote zabezpecéenej povinnosti v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism.
s) Obgianskeho zakonnika. Zalobca tieZ uviedol, Ze dohoda o cene a poskytovanych sluzbach vratane
poskytnutych zliav boli vysledkom zmluvnych dojednani medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Dojednanie v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb su dostatoCne jasné, urité a zrozumitelné,
nepredstavujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami zmluvy.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 372,74 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
prizna mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v pinej vy3ke.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

Odvolaci sud preskumal vyrok rozsudku o zamietnuti zmluvnej pokuty a suvisiaci vyrok o trovach
konania. Vyhovujuci vyrok predmetom odvolacieho prieskumu nie je.

7.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,neprijatefna podmienka® ). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

8. Podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

9. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému uc€astnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvna pokutu je mozné
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spbsob jej uréenia.

11. Podla ¢&lanku 6 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli
zavazne pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

12. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom odvolaci sud nemal pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom
prvej indtancie.

13. Odvolaciu namietku tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia nepovazoval za dovodné.
Odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci by bol naplneny, ak by na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

Uvedené vady sa v8ak prvoinstanény sud nedopustil. Sud prvej indtancie nalezite posudzoval pravny
vztah ako vztah spotrebitelsky, ktory vznikol z titulu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 15.11.2017. Vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokute spravne poukazal na dojednané zmluvné
podmienky vyplyvajuce z bodu 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 12.01.2017,
dospel k spravnemu zaveru, Ze uvedené dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany zalovaného spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech zalovaného.

Zalobca sa stal aktivne vecne legitimovanym po tom, &o zmluvou o postipeni pohladavok ziskal od
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. voci zalovanému pohladavku.

Odvolaci sud len zd6érazfiuje a upriamuje pozornost na zistenie prvoinstanéného sudu, Zze zmluvna
pokuta bola dojednana formularovo bez mozZnosti zo strany spotrebitela ju prijat alebo odmietnut
bez vplyvu na zmluvné dojednanie o poskytovani sluzieb. Z uvedeného preto jednoznaéne vyplyva,
Ze nebola dojednané individuélne. Zalovany musel pri uzatvarani zmluvy prijat, nemohol ich vyluéit,
dojednania o zmluvnej pokute. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia a preto plati, Ze zmluvna pokuta
nebola dojednand individualne a spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zalovaného ako
spotrebitela. Zalobca ako dodavatel podnikajici na trhu poskytovania telekomunikaénych sluZieb je
povinny vodi spotrebitelovi sa spravat s néalezitou odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo, ¢im bola
naru$end rovnovaha zmluvnych stran.

Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od poruenia povinnosti véas a riadne
platit’ za sluzby, nesplnenia povinnosti zotrvat po ur€iti dobu vo vztahu, €o je neakceptovatelné.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefna zmluvna podmienka, je neplatna. Z uvedenej neplatnosti
Zalobcovi nevznika ani pravo na plnenie a povinnost Zalovaného plnit bez ohfadu, ¢&i boli splnené
podmienky na aktivaciu tejto povinnosti.

Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na to, ze zohladrioval Casovy aspekt poruSenia povinnosti s
denne klesajucou sumou zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dna preruSenia



poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Je potrebné si uvedomit,
Ze nie kazdé pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov. Porusenim
povinnosti pritom nemdze byt vyuZitie opravneni danych zékonom, &i dohodou. Odvolaci sud vo vztahu
ku klesajucej vySke zmluvnej pokuty v zavislosti od plynutia ¢asu viazanosti poukazuje na konstantnu
aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove, kde v rozhodnuti (okrem inych) sp. zn. 22Co 45/2018 je
zmluvna pokuta v danom pripade neprijatelna, ked nezohladfuje intenzitu a vyznam toho - ktorého
poruSenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. V takom pripade je
povazovana zmluvna pokuta za neprijatelnd zmluvni podmienku, pretoZze znevyhodfiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje aj pri menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si zmluvna pokutu od
spotrebitela.

V predmetnom pripade sa nejedna o individualne dojednanie zmluvnej podmienky, ale o formularovu
spotrebitelskd zmluvu, ktorej obsah Zzalovany ovplyvnit nemohol. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

14. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Za daného stavu preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom
vyroku, vratane zavislého vyroku o trovach konania, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

16. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny, narok na nahradu trov odvolacieho konania mu preto
nevznikol. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného
sudneho sporu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



