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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : Consulting One SK, s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878, zastipeného Mgr. Lenkou Hefmankovou,
usadenou euroadvokatkou, so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanému : E. D., O..
XX XX XXXX, Z. V. U. M., o zaplatenie 893,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 04.09.2019 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 893,67 eur, kapitalizovany zmluvny Urok vo vySke 12,89 eur, zakonny urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 893,67 eur od 07.09.2016 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovany uzavrel so spoloénostou Tatra banka, a.s. dia 12.11.2015
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby C..XXXXXXXXXX
neoddelitelnou sucastou ktorej boli VSeobecné podmienky banky a Obchodné podmienky poskytovania
bezucgelovych spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby. Uviedol, Ze na z&klade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.000,-eur, ktory sa zaviazal vratit formou pravidelného splacania
v mesacénych anuitnych splatkach vo vyske 21,70 eur po dobu 84 mesiacov a zaviazal sa platit uroky z
nesplatenej €asti Uveru v zmluvne dohodnutej Urokovej sadzbe vo vyske 18,90 %. Podla tvrdenia Zalobcu
Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou pravidelnych splatok, preto bol zo strany veritela opakovane
vyzvany k uhrade splatnych diZznych splatok vratane prisluSenstva a kedZe ani potom dlznu sumu
neuhradil, prehlasil veritel pohfadavky suvisiace s poskytnutym uverom ku driu 6.9.2016 za splatné.
Zalobca v Zalobe tiez uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dfia 11.07.2019 postupila banka pohladavku voc&i Zalovanému na
Zalobcu.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil podklady, VOP a
OP a Zmluvu o postupeni pohladavok.

4. Vyzvou zo dna 28.10.2019 sud zalobcu vyzval na vyjadrenie, kofko a v akych splatkach Zalovany
realne uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu a tieZ na vyjadrenie &i boli splnené zakonné podmienky
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.



5. Na uvedené Zalobca reagoval tak, Zze Zalovany mohol Cerpat poskytnuty Gver poénudc drfiom
12.11.2015. Poukazal na predlozeny vypis k Gveru z ktorého vyplyva, ako boli sumy splacané a podla
ktorého Zalovany zaplatil celkovo sumu 246,15 eur, z &oho bola suma 106,33 eur pouzita na uhradu istiny,
suma 139,82 eur na uhradu zmluvnych urokov, preto zalovany podfa Zalobcu dlhuje nesplatenu istinu
893,67 eur okrem ktorej uplatfiuje si uz len zmluvny arok do €asu zosplatnenia. Podla Zalobcu zakonné
podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru boli spinené, pricom odkazal na ¢&l. Il bod 6 zmluvy,
¢lanok VI bod | ale aj ¢lanok 4.2.6 VOP s tym, Ze oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti bolo
Zalovanému odoslané dria 31.08.2016 a dorugilo sa v zmysle &lanku 4.5.5 Podmienok. Zalobca pripojil
ako dalSie dbkazy vypis splatok, vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo diia 18.07.2016 a Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvu na zaplatenie zo dria 31.08.2016.

6. Zalobca v petite tohto podania si¢asne uviedol, Ze Ziada Zalovanému uloZit povinnost zaplatit mu
sumu 893,67 eur a zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 893,67 eur od 07.09.2016 do
zaplatenia. Na rozdiel od Zaloby uZ teda Zalobca neZiadal v zmysle tohto podania a jeho petitu zaplatenie
kapitalizovaného zmluvného uroku vo vySke 12,89 eur, o sud v zmysle § 124 ods.1 CSP posudil ako
Ciastocné spatvzatie Zaloby a nakolko k nemu doSlo pred doru¢enim Zaloby Zalovanému, konal sud o
zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti (§ 145 ods.3 CSP).

7. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny v Meste M. (bez ulice) sa k Zalobe, ktora mu vzhladom
na nemoznost zistit' jeho skuto€ny pobyt doru€¢ovand bola prostrednictvom mesta a v sulade s § 106
0ods.3 a § 116 ods.2 CSP oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu pisomne
nevyjadril.

8. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 29.09.2021, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219
0ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 22.09.2021 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v&etkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zalobca ako dékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predlozil sudu
tladivo oznadené ako ,Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
CXX-XXXXXXXXXX . V fiom su ako zmluvné strany oznaleni Tatra banka a.s. (ako veritel) a ako
diznik je tam oznaleny Zalovany. Predmetom zmluvy bolo dojednanie 0 poskytnuti
bezucéelového spotrebitelského Uveru Zalovanému ktorého parametre su uvedené v Clanku | zmluvy -
Zakladné ustanovenia tak, Ze vySka tveru je 1.000,-eur, druh Uveru Ze je bezu&elovy spotrebitelsky uver
s pravidelnymi mesa¢nymi anuitnymi splatkami, ktoré sa skladaju zo splatky istiny Gveru a splatky uroku
z nesplatenej istiny uveru. Ako vyska urokovej sadzby je tam uvedené 18,9 % ro¢ne, vySka RPMN 20,93
%, vySka priemernej RPMN 19,71 %, vySka odplaty 18,9 %, vySka najvySSej pripustnej odplaty 22,02
% a vy3ka celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit' 1.822,80 eur. Pri Uudaji kone&na splatnost’ Gveru
uvedené je 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v defi uréeny v zmysle ¢l. Il
bod 7 Zmluvy, termin splatky bol 11-teho dfa prislusného mesiaca. Polet splatok bol 84 a vySka splatky
21,70 eur. V zmluve je uvedené dojednanie poistenia s poistnym vo vyske 0,41 eur mesaéne. Zmluva
podpisana bola v M. dfia 12.11.2015.

11. V zmysle ¢lanku VI bod 1 pism. a) Zmluvy veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru,
t.j. pozadovat splatenie pohladavky veritefa a diznik je povinny pohfadavku veritela zaplatit' aj pred
driom konecnej splatnosti, ak je dlZnik v omeskani so splatenim pohladavky veritela alebo jej akejkofvek
Casti po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla ¢lanku VI bod 2 Zmluvy pohladavka veritela sa stane
splatnou diilom doru€enia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru diZznikovi. DIznik je
povinny zaplatit pohladavku veritela v lehote uréenej veritefom v oznameni.



12. Zalobca na dékaz predloZil tieZ vypis Gveru a splatok Uveru (rub &1.17 a &1.96 spisu) z ktorého vyplyva,
Ze zalovanému bola poskytnuta suma 1.000,-eur, pri€¢om na Uhradu poskytnutej sumy titulom tveru bola
Zalovanym v splatkach zaplatena diia 11.12.2015 suma 21,70 eur (z ktorej na uhradu istiny zapocitana
bola suma 6,47 eur a na Uhradu uroku suma 15,23 eur), dfia 12.1.2016 suma 21,70 eur (z ktorej na
Uhradu istiny zapoc€itana bola suma 5,53 eur a na uhradu Uroku suma 16,17 eur), dfia 11.2.2016 suma
21,70 eur (z ktorej na uhradu istiny zapocitana bola suma 5,62 eur a na thradu uroku suma 16,08 eur),
dfia 11.3.2016 suma 6,74 eur zapocitana na uhradu istiny, dfia 8.4.2016 suma 10,93 eur zapocitana na
Uhradu uroku a dria 15.4.2016 suma 5,82 eur zapocitana na uhradu istiny a suma 19,91 eur zapocitana
na Uhradu uroku. Dal3iu platbu potom Zalovany hradil aZ dfia 10.8.2016 a poslednu az dia 12.9.2016,
teda po pred€asnom zosplatneni Uveru.

13. Zo Zalobcom predloZenej vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo dha 18.07.2016 sud zistil, Ze
banka v nej Zalovaného upozornila, Ze ku dfiu 16.07.2016 eviduje voéi Zzalovanému pohladavky v
omeskani, a to pri kreditnej karte sumu 187,24 eur, pri spotrebitelskom Uvere sumu 98,79 eur a pri
nepovolenom precerpani na ucte sumu 8,59 eur s tym, Ze ak neddjde k uhrade pohladavok v tam uréene;j
lehote, pristupi banka k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.

14. Z ,Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie® zo drfia 31.08.2016
adresovaného zalovanému sud zistil, Ze s poukazom na omeskanie so splacanim spotrebitelského Gveru
viac ako tri mesiace a po nelspesnych opakovanych pisomnych vyzvach na uhradu banka Zalovanému
oznamila, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost Gveru, ktory sa tak stal splatnym v celom rozsahu a vyzvala
ho na uhradu diznej sumy vo vySke spolu 1.053,47 eur.

15. PredloZenymi poStovymi podacimi harkami zo dria 19.7.2016 a zo dia 31.8.2016 Zalobca preukazal
odoslanie uvedenych pisomnosti bankou Zzalovanému.

16. Zalobca tvrdi, Ze pohladavka vodi Zalovanému bola na neho postipena na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 11.07.2019 (&l. 50 az 53 spisu) o bolo Zalovanému oznamené pisomnym
oznamenim postupcu (Tatra banka a.s.) o postupeni pohladavky zo dia 16.07.2019 ( rub ¢1.8 spisu).

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
uCinnom ku diu uzavretia zmluvy (12.11.2015) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto z&kona je
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy 0 spotrebitelskom
uvere vo forme pOZzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

18. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. NaleZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych naleZitosti
podla Obgianskeho zékonnika su nasledne vymenované v § 9 ods.2 ZoSU, pritom podla § 11 ods.1
tohto zakona nedodrzanie niektorych z nich ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost' uveru.
Nakolko v8ak sud mé za to, Ze Zalobca naroky z danej zmluvy uplatnil po uplynuti premi€acej doby, bolo
bezpredmetné zaoberat’ sa dalej posudenim uvedenych nalezitosti.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v ¢ase uzavretia zmluvy, akideo
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,



len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit’ najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 100 ods. 1a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory
o premi¢ani vedel.

28. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

29. Zalobou uplatneny narok na vratenie Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu ako
bankou, pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov
Zalovanému ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je vzhfadom na
zakonné kritéria obsiahnuté v ust. § 1 ods.2 a § 2 pism. a) a b) zak.¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom k 12.11.2015 potrebné pravne posudit podla ustanoveni uvedeného zakona a nakolko
ide o spotrebitelski zmluvu podlfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, tak aj podla relevantnych
z&konnych ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach, postaveni a ochrane spotrebitela, €o koniec koncov
zodpoveda aj oznaceniu zmluvy, ako aj tvrdeniu zalobcu v Zalobe, Ze poskytnuty bol Zalovanému
spotrebitelsky uver.

30. Niet tak pochyb, Ze Zalobca v danom pripade Zalobou uplatnil pravo na plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy.

31. V okolnostiach pripadu sud mal za preukazané, Ze diha 12.11.2015 Zzalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a tento aj Eerpal, Co vyplyva z vypisu z Gverového
Uétu Zzalovaného. Zalobca, ako to jasne vyplyva zo Zaloby a jeho vyjadrenia zo dia 19.11.2019 uplatnil
naroky z Uveru, ktory bol pred€asne zosplatneny.

32. Vzhladom na za&atie sudneho konania dria 04.09.2019 (doru&enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s vyssie
citovanym § 879v Obcianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skumat, & v danom pripade
Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajiucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doslo k jej



premli€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu &.
343/2018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza osobitnu Upravu uplatiiovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy povaZuje zdkonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto
prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom
na suc¢asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat
vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
institatu premli€ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
pre to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né ¢asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom,
Ze uz nebude disponovat dékazmi. Zaroven sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovofného
plnenia premi¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie (§ 455
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato
pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, t.j. na spotrebitefa aj na dodavatefla.

33. Z ¢&lanku VI. zmluvy vyplyva Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat' splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v
lehote a s ucinnostou uréenou v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

34. Zo skutkovych okolnosti pripadu (Zalobcom predloZeny vypis splatok uveru) vyplyva, Ze Zalovany
za mesiace december 2015 az april 2016 zaplatit mal 5 splatok po 21,70 eur, spolu teda sumu 108,50
eur. Zalovany celkovo v obdobi od decembra 2015 do aprila 2016 (do 15.04.2016)
zaplatil (bez sankcii a poplatkov) sumu 108,50 eur. Teda splatky do aprila 2016 mal uhradené. Potom
uz az do augusta 2016 nezaplatil ni¢, teda v omeskani v splacani bol po&nic nezaplatenou splatkou
za mesiac maj 2016, splatnou 11. dfiu v mesiaci, teda 11.05.2016, pri€om neuhradil ani dalSie splatky
(za jun a jul 2016). V zmysle vySSie uvedeného zmluvného dojednania ako aj citovanej pravnej Upravy
tak veritel bol opravneny Ziadat' zaplatenie celého Uveru najskdr po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti
s prvou omeskanou splatkou a po doruéeni upozornenia. Zalobca tvrdil a preukazal, Ze k zosplatneniu
spotrebitelského Gveru pristupil po predchadzajucej vyzve a upozorneni zo dfia 18.07.2016 ku driu
31.08.2016.

35. Sud preto vzhfadom na obsah Zaloby a vyjadrenia samého Zalobcu zo dna 19.11.2019 nemal
pochybnosti o tom, Ze v danom pripade doSlo zo strany pravneho Zalobcu k plathému zosplatneniu
spotrebitelského Gveru drfiom 31.08.2016, o €om bol Zalovany informovany listovou zasielkou z
31.08.2016, ¢o malo vplyv aj na ustalenie pocCiatku plynutia premi€ania uplatneného naroku. Ak by
nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, veritel by mohol uplatnit’ vo&i Zzalovanému iba zaplatenie
jednotlivych splatok. Takyto narok v3ak uplatneny nebol, pri¢om sud neméze nahradit skutkové tvrdenia
Zalobcu a priznat’ iny, ako Zalovany narok. NavySe ak by nebol uver platne pred&asne zosplatneny,
Zaloba by v danom pripade i tak bola nedévodnéa a bolo by ju treba zamietnut, nakolko pohladavku
tu nevymaha banka, ale Zalobca ako postupnik, priCom Uver sa mal podfa zmluvy splacat 84
mesiacov (sedem rokov), teda do roku 2022 a vzhfadom na ust. § 92 ods.8 Zakona o bankach podla
ktorého zakonnou podmienkou postupitelnosti pohladavky banky je aby iSlo o pohladavku splatnu,
by potom postupenie pohladavky v roku 2019 na Zalobcu nebolo platné a Zalobca by nebol aktivhe
vecne legitimovany na jej uplatnenie (vid aj rozsudky Najvy3Sieho sidu SR sp.zn.7Cdo/26/2017,
1Cdo/147/2017 R 60/2018). Zalobca ale uplatnil zosplatneny dih a sud zosplatnenie Gveru mal za
platné. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni pred&asnej
splatnosti Uveru presne neSpecifikoval od omeSkania ktorej splatky odvodil prdvo okamZitej uhrady
celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat
pravo zosplatnenia az po 3-mesacnom omeSkani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom
pripade k zosplatneniu doSlo v dosledku omeskania so splatkou splatnou najneskér
11.05.2016, kedZe od jej splatnosti do 31.08.2016, kedy pravny predchodca zalobcu vyhlasil pohladavku
z uveru za pred€asne splatna, uplynuli viac ako 3 mesiace. Vychadzajuc z datumu 31.08.2016, ku



ktorému veritel Uver zosplatnil a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika to znamend, Ze nezaplatend
splatka, pre ktori mohlo déjst k zosplatneniu Gveru bola zro¢na 11.05.2016.

36. Pre Uplnost sud uvadza, Ze podla § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>), zane plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Kedze k
pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo dfia 31.08.2016, muselo sa tak stat’' nepochybne pre omeskanie
so splatkami splatnymi pred tymto dfiom. Teda Zaloba bola dfia 04.09.2019 vzhfadom na § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika podana bez akychkolvek pochybnosti po uplynuti trojroénej premi&acej
doby.

37. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zékonnika je Upravou vieobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je upravou Specialnou (lex specialis), ktora
ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Kedze § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika umoziuje
pravo na pred€asné zosplatnenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave
tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej
sa stane zroCnym cely dlh v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Prednost ma teda pravna Uprava
zakotvena v druhej vete §-u 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je poCiatok plynutia
premliacej doby viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dihu vyvolala. Aplikacia § 101
Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika namieste,
len pokial sa jedna o dizku preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obg&ianskeho
zakonnika inu Upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuije (rovnako zavery ob&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného dfia 20.03.2019). Preml€acia lehota v zmysle druhe;j
vety § 103 Obcianskeho zakonnika teda za¢ala plynut odo dfia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doSlo (teda zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala).
V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premi¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZzitim
prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade za&ina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ).

38. Koniec koncov, uvedené posudenie premiCania uz nemobze byt pre Zalobcu nijako nové Ci
prekvapivé. Majuc na pamati princip pravnej istoty v pravnom State a s nim suvisiacu poZiadavku,
aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved, teda Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované ( pozri
napr. Ustavny sud Slovenskej republiky, Uznesenie z 22. 11. 2011, &. k. IV. US
499/2011-25, &i ESLP rozsudok Beian proti Rumunsku) sud poukazuje napr. na iné spory Zalobcu,
kde bol vysloveny pokial ide o preml€anie presne taky pravny nazor z ktorého vychadzal aj sud v
tu sudenej veci. Vid napr. aktualne pravoplatné rozsudky v sporoch Zalobcu vo veci Okresného sudu
Martin sp.zn.6Csp/117/2020, Okresného sudu PreSov sp.zn.8Csp/53/2020, Okresného sudu Rozrava
sp.zn.11Csp/16/2020, Okresného sudu Ludenec sp.zn.10Csp/109/2019, & Okresného sudu Zvolen
sp.zn.7Csp/103/2019.

39. Sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 26.3.2019, sp. zn.
22Co0/161/2018 kde uz iny Zalobca v odvolacom konani argumentoval okrem iného tym, Ze ak by mala
zacat plynut premi€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil sud prvej
inStancie, doSlo by v rozpore so zakonom k posunutiu za¢atia plynutia preml¢acej doby pred okamih
splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Krajsky sud v PreSove
v3ak v predmetnom rozsudku takuto odvolaciu argumentaciu odmietol.

40. Rovnako posudil premlanie Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, alebo zo dna 26.3.2018,sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41C0/69/2019 v ktorom tento uviedol,



cit.“ Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvej insStancie, Ze doslo
k premli€aniu pohladavky Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103
druha veta Obcgianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon viaZze zaciatok premiCacej na datum zroCnosti tej nesplatene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika €akat’ s uplatnenim prava na
predCasné zosplatnenie Gveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika eSte tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, ¢o vS8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia doba sa aj v takomto pripade
pocita odo dfia zro€nosti omeskanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou Upravou zakonodarca de
facto skratil preml€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace omeskania dlznika s danou splatkou
dodavatel nemdze zosplatnit' cely dih, pretoze by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, av8ak, preml€acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé
pripady premiCaciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena premiCacia doba je
dostato€na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozneniu,
resp. k podstatnému staZeniu moznosti veritefa uplatiiovat’ svoje prava.”

41. Sud konstatuje, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej pred 31.8.2016 (tu splatky splatnej 11.5.2016), a preto je narok
premicany a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni¢ iné
ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal premléaného prava, zamietnut. Zalobca doruéil na sud Zalobu
az dna 04.09.2019, potom je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade Zalobca v konani uplatfiuje
premli¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani § 54a Obcianskeho zakonnika a v sidnom konani ho preto
nemozno priznat. Vzhfadom na preml€anie prava Zalobcu na zaplatenie samotnej dlznej sumy nebolo
mozné priznat ani poZadované prislusenstvo z nej. Narok na uroky a uroky z omeskania ako akcesoricky
narok na prisludenstvo k hlavnému zavazku podlieha rovnakému premi&aniu ako zavazok hlavny. V
tejto suvislosti sud podporne odkazuje na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1Cdo/157/2009.

42. Na zaklade uvedeného tak bola Zzaloba ako celok sidom zamietnuta pre premicanie uplatneného
naroku, vzhfadom k ¢omu bolo nadbyto¢né dalej sa podrobne zaoberat’ ostatnymi aspektmi naroku,
ktory bol v konani Zalobcom uplatneny.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



