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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farkasa, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti
konanom dfia 29. septembra 2021, v trestnej veci obzalovaného H. N. pre zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/34/2020 zo diia 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolania obzalovaného H. N. a prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/34/2020 zo dra 26.11.2020 uznal
obzalovaného H. N. vinnym zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr.
z&kona, ktory spachal tak, Zze

- ako zodpovedny zastupca spolognosti YZ-N. s.r.0., so sidlom F., T. 18, ICO: XX XXX XXX, v umysle
skratit’ darf a tato neodviest do Statneho rozpoltu podaval na miestne prislusny Darnovy urad PreSov,
pobocka Humenné, Stefanikova 18, Humenné, dafové priznania k dani z pridanej hodnoty (DPH), kde
- v riadnom darfiovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdarfiovacie obdobie januar 2014,
podanom dna 04.03.2014, uviedol dari celkom v sume 25.675,04 eur, vlastnu dafiova povinnost v sume
401,04 eur a neopravnene uplatnil odpocitanie dane z fiktivnych faktar &. FV0012014, FV0022014,
FV0032014, FV0042014, FV0052014, FV0062014 od dodavatela MAHE, spol. s r.0., so sidlom KoSice,
Soltésova 26, ICO: 36 492 353, spolu vo vyske 25.274,00 eur

- v riadnom darnovom priznani k DPH za zdahovacie obdobie februar 2014, podanom dna 25.03.2014,
uviedol dar celkom v sume 22.592,60 eur, vlastnu dafnovu povinnost v sume 532,60 eur a neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z fiktivnych faktur ¢. FV0072014, FV0082014, FV0092014, FV0102014 od
dodavatela MAHE, spol. s r.o., so sidlom Kosice, Soltésova 26, ICO: 36 492 353, spolu vo vyske
22.060,00 eur

- v riadnom dariovom priznani k DPH za zdarovacie obdobie marec 2014, podanom dfia 25.04.2014,
uviedol dan celkom v sume 8.093,68 eur, vlastnu danovu povinnost v sume 397,68 eur a neopravnene
uplatnil odpo¢itanie dane z fiktivnych faktar ¢. FV0112014, FV0122014, FV0132014, FV0142014,
FV0152014, FV0162014 od dodavatela MAHE, spol. s r.o., so sidlom Kosice, Soltésova 26, ICO: 36
492 353, spolu vo vyske 7.696,00 eur

- v riadnom darnovom priznani k DPH za zdariovacie obdobie april 2014, podanom dha 26.05.2014,
uviedol dan celkom v sume 2.744,90 eur, vlastnu danovu povinnost' v sume 235,90 eur a neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z fiktivnych faktar ¢. FV0172014, FV0182014, FV0192014, FV0202014,
FV0212014 od dodavatela MAHE, spol. s r.o., so sidlom Kosice, Soltésova 26, ICO: 36 492 353, spolu
vo vyske 2.509,00 eur

- v riadnom dariovom priznani k DPH za zdarovacie obdobie mdj 2014, podanom dfa 25.06.2014,
uviedol dar celkom v sume 37.527,54 eur, vlastnu dafnovu povinnost v sume 738,54 eur a neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z fiktivnych faktar ¢. FV0222014, FV0232014, FV0242014, FV0252014,



FV0262014, FV0272014, FV0282014, FV0292014, FV0302014, FV0312014 od dodavatela MAHE,
spol. s r.0., so sidlom Kosice, Soltésova 26, ICO: 36 492 353, spolu vo vyske 36.789,00 eur

- v opravnom darfiovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie jun 2014, podanom dna 24.07.2014,
uviedol dar celkom v sume 20.800,02 eur, vlastnu dafovu povinnost v sume 622,38 eur a neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z fiktivnych faktar ¢. FV0322014, FV0332014, FV0342014, FV0352014,
FV0362014, FV0372014, FV0382014 od dodavatela MAHE, spol. s r.o., so sidlom KoSice, Soltésova
26, ICO: 36 492 353, spolu vo vyske 20.177,64 eur

- v riadnom dafiovom priznani k DPH za zdarfiovacie obdobie jul 2014, podanom dfa 22.08.2014, uviedol
dan celkom v sume 11.183,32 eur, vlastnu dafiovu povinnost' v sume 393,32 eur a neopravnene uplatnil
odpocitanie dane z fiktivnych faktur ¢. FV0392014, FV0402014, FV0412014, FV0422014, FV0432014
od dodavatela MAHE, spol. s r.o., so sidlom Kosice, Soltésova 26, ICO: 36 492 353, spolu vo vyske
10.790,00 eur

- v riadnom dafiovom priznani k DPH za zdahovacie obdobie august 2014, podanom dria 25.09.2014,
uviedol dan celkom v sume 8.401,42 eur, vlastnu dafiovu povinnost v sume 411,34 eur a neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z fiktivnych faktar ¢. FV0452014, FV0462014, FV0472014, FV0482014,
FV0492014, FV0502014, FV0512014, FV0522014, FV0532014, FV0542014, FV0552014, FV0562014
od dodavatela MAHE, spol. s r.o., so sidlom Kosice, Soltésova 26, ICO: 36 492 353, spolu vo vyske
7.990,08 eur

- v riadnom darfiovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2014, podanom dna 25.11.2014,
uviedol dan celkom v sume 73.450,46 eur, vlastni danovu povinnost v sume 703,14 eur a
neopravnene uplatnil odpocitanie dane z fiktivnych faktar €. FV2014/001, FV2014/002, FV2014/003,
FV2014/004, FV2014/005, FV2014/006, FV2014/007, FV2014/008, FV2014/009, FV2014/010,
FV2014/011, FV2014/012, FV2014/013, FV2014/014, FV2014/015, FV2014/016 od dodavatela Baustav
SK, s.r.o, so sidlom Liptovsky Mikulas, Namestie Osloboditefov 32, ICO: 44 015 577, spolu vo vyske
72.647,32 eur,

- v riadnom dafiovom priznani k DPH za zdarnovacie obdobie november 2014, podanom dna 29.12.2014,
uviedol dar celkom v sume 71.671,63 eur, vlastnu dafnovu povinnost v sume 327,46 eur a neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z fiktivnych faktar ¢. FV2014/017, FV2014/018, FV2014/019, FV2014/020,
FV2014/021, FV2014/022, FV2014/023, FV2014/024, FV2014/025, FV2014/026, FV2014/027,
FV2014/028 od dodavatela Baustav SK, s.r.o, so sidlom Liptovsky Mikulas, Namestie Osloboditelov 32,
ICO: 44015577, spolu vo vyske 71.344,17 eur

- v riadnom darnovom priznani k DPH za zdariovacie obdobie december 2014, podanom dna 26.01.2015,
uviedol dafi celkom v sume 61.110,34 eur, vlastnd dafiovu povinnost' v sume 236,34 eur a neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z fiktivnych faktar ¢. FV2014/029, FV2014/030, FV2014/031, FV2014/032,
FV2014/033, FV2014/034, FV2014/035, FV2014/036, FV2014/037, FV2014/038, FV2014/039,
FV2014/040, FV2014/041 od dodavatela Baustav SK s.r.o, so sidlom Liptovsky Mikulas, Namestie
Osloboditelov 32, ICO: 44015577, spolu vo vyske 60.874,00 eur,

¢im celkovo za zdanovacie obdobia 01/2014-08/2014 a 10/2014-12/2014 neopravnene uplatnil odpocet
DPH na vstupe zo zdanitelnych plneni, ku ktorym nedoS$lo, ¢im takto skratil DPH v celkovej vyske
338.151,21 eur,

Za to za to mu sud uloZil podla § 276 ods. 4 Tr. zakona prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
na § 36 pism. j/, I/ Tr. z&kona, podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odnatia
slobody na 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zdkona pefiazny trest vo vyske 3000,- Eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt umyselne zmareny
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zdkona trest zakazu innosti spo€ivajuci v zakaze vykonavat funkciu
Statutdrneho organu obchodnej spolo€nosti, Statneho podniku a druZstva ako aj vykonu samostatnej
podnikatelskej ¢innosti na 6 (Sest) rokov.



Dra 02.12.2020 prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie
smeruje proti vyroku o treste. Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu
dna 01.03.2021 a kon$tatuje, Ze ma za to, Ze uloZeny trest obZalovanému H. N. nie je primerany
vzhladom na nasledok spdsobeny trestnym &inom, nakolko obZalovany H. N. trestnym &inom spésobil
Skodu vo velkom rozsahu t.j. vo vySke 338.151,21 Eur. Su€asne poukazal na skutoCnost, Ze ani pri
uzatvoreni dohody o vine a treste v pripravnom konani nie je obligatérna povinnost zo strany prokuratora
znizit trest odniatia slobody pod dolnd hranicu zdkonnej trestnej sadzby. Vzhladom na spdsob spachania
trestného Cinu zo strany obZalovaného H. N. ako aj jeho zavazné nasledky, ktoré doposial ani z Casti
obZalovany neodstranil, nie je ddvod na mimoriadne zniZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby u obZalovaného. Vzhfadom na vySSie uvedené navrhol Krajskému
sudu v PreSove, aby zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T34/2020 zo dia
26.11.2020 a ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj pefazny trest vo vyske 10 .000,- Eur s
nahradnym trestom odnatia slobody pre pripad imyselného zmarenia vykonu pefazného trestu v trvani
1 roka. Okrem toho navrhol obZalovanému ulozit’ aj trest zakazu €innosti vykonu funkcie Statutarneho
organu obchodnej spolo€nosti, Statneho podniku a druzstva ako aj vykonu samostatnej podnikatelskej
¢innosti na 6 rokov.

Dha 07.12.2020 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal na okresnom sude odvolanie.
Odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Obhajca obzalovaného odvolanie odévodnil tym, Ze sud pri
ukladani trestu vychadza zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu, ktoré su obsiahnuté v § 34 Tr.
zdkona. Podla § 31 ods. 2 Tr. zakona trest predstavuje ujmu na osobnej slobode a majetkovych
alebo inych pravach odsudeného, ktoré méze ulozit iba sud. Jednou zo zasad ukladania trestu je
individualizacia trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zakona, kde pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Obhajca poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu sp. zn. 4To/7/2013 zo dna 13.05.2014, ktory rieSi individualizaciu ukladaného trestu. Obhajca
zdéraznil, Ze obzZalovany v tomto pripade v priebehu trestného konania plne spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani, popisal spdsob spachania trestného ¢€inu a dalSie skuto€nosti, ktoré pomohili
organom &innym v trestnom konani objasnit’ trestnd €innost. Pri ukladani trestu prvostupriovy sud
mimoriadne zniZil uloZzeny trest s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&kona per analogiam. M&
zato, Ze pri déslednej individualiz&cii trestu by vzhladom na mieru spoluprace v danom trestnom konani,
ako aj v inych trestnych konaniach, bolo spravodlivé zniZit' ulozeny trest vo va¢sej miere podla § 39 ods.
3 pism. d/ Tr. zdkona a obZalovanému ulozit trest, ktory by bolo mozné podmienecne odlozit. Obhajca
navrhol, aby odvolaci sud podla § 317 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a nasledne podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol tak, Ze s poukazom na § 39 ods. 3 Tr. zakona uloZil obZalovanému
niz8i trest, ktorého vykon by bolo mozné podmienec¢ne odloZit.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného H. N. a prokuratora Okresnej
prokuratury v Humennom, nie st dévodné.

K. H. N. pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe. Sud prvého stupfia postupoval désledne podfa § 257 Tr. poriadku a po zisteni stanoviska
prokuratora rozhodol, Ze prijima vyhlasenie o vine a vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud prvého stupha pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa dosledne riadil zakladnymi zasadami pre
ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zakona.

Zohladnil osobné pomery obzalovaného, ktory v su€asnej dobe Zije vo Viedni, je zamestnany, podla
vlastného udania jeho mesaény prijem je 1400,- Eur. Z miesta trvalého bydliska na uzemi Slovenskej
republiky vyplyva, Ze je slobodny, hodnoteny je v3eobecne. V odpise z registra trestov nema ziaden
zaznam, v evidencii priestupkov ma 18 zaznamoy, ide o priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.



Nasledne sud prvého stuphia ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zdéraznil, ze pri
svojom rozhodovani prihliadal na polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zékona t.j., Ze obZalovany
viedol pred spachanim ¢&inu riadny Zivot a podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu. Nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Sud prvého stupfa spravne zdéraznil, Ze zistil
prevahu polah&ujucich okolnosti.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti presved&ivo odbévodnil svoje uvahy pri ukladani trestu pod
dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Spravne aplikoval zavery, ktoré su vyjadrené v
stanovisku trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj55/2016, ktoré je
publikované v zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom
44. Krajsky sud sa s touto argumentaciou sudu prvého stupria v celom rozsahu stotoznil.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona sa
u obZalovaného dosiahne pri mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby, trestom odnatia slobody v trvani 4
rokov a 8 mesiacov. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze tento trest je primerany a dostacujuci.

Nepochybil sud prvého stupnia, ked rozhodol, Ze obZalovaného zaradil na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ¢o odévodnil tym, Ze obzalovany doposiafl
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Vzhladom na okolnosti spachania trestného €inu a vzhladom na osobu obZalovaného, sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked obzalovanému uloZil aj pefiazny trest vo vySke 3000,- Eur. Pre pripad, Ze
by vykon periazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud ustanovil ndhradny trest odratia slobody
na 6 mesiacov. Tento nadhradny trest zodpoveda vySke pefazného trestu.

Sud prvého stupria obligatérne ulozil obZalovanému H. N. aj trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vykonavat funkciu Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, Statneho podniku a druzstva ako aj vykon
samostatnej podnikatel'skej €innosti v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

K samotnej argumentacii, ktora je obsiahnuté v odvolani prokuratora krajsky sud dodava, Ze sud prvého
stupria vo svojom rozhodnuti dosledne postupoval pri odévodneni jednotlivych vyrokov o treste, logicky
ich odovodnil a tu je potrebné zdéraznit, Zze vzhfadom na osobu obzalovaného, vzhfadom na jeho
postoj pri objasfiovani trestnej &innosti krajsky sud tresty ulozené sidom prvého stupria povazuje za
primerané. Sud postupoval spravne, ked aplikoval aj ustanovenie o0 mimoriadnom zniZeni trestu, aj ked
prokurator vyslovuje nazor, Ze neboli na to splnené podmienky. Sud prvého stupria aplikoval doterajSiu
rozhodovaciu prax, ktora bola v takychto pripadoch aj zjednotena stanoviskom Najvy3Sieho sudu SR,
na ktoré sud prvého stupfia sa vo svojom rozhodnuti aj odvolava. Na druhej strane odbvodnenie
prokuratora je iba konstatatné, av3ak nekonkretizuje okolnosti v ¢om neboli splnené podmienky pre
aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu sa odvolanim domahal zniZzenia trestnej sadzby tak, aby vykon
trestu mohol byt podmienecne odlozeny. Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa velmi citlivo
hodnotil okolnosti pripadu. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu mal na zreteli aj rozsah trestne;j
¢innosti. Na druhej strane bral v Uvahu doteraj8i bezuhonny Zivot obZalovaného a jeho priznanie a
krajsky sud sa stotoZnil s argumentaciou sudu prvého stupfia, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby, no nie v takomto rozsahu ako sa domahala obhajoba t.j., aby bol
ukladany trest nespojeny s jeho vykonom.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



