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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matky Mgr. arch., Dis. art. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX G., t.¢. H. X/X,
E., zast. JUDr. Martin Dolinaj, advokat, ICO: 46 078 932, so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava,
a otfca l. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. A. XXXX/X, XXX XX G., zast. JUDr. Kornelia Mukerova,
advokatka, ICO: 32 009 143, so sidlom Ul. CSA &. 25, 974 01 Banska Bystrica, v konani o navrhu otca na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a protinavrhu matky na zakaz styku otca s mal. dietatom,
takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje rodiCom s maloletym dietatom podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen — Referate poradensko-
psychologickych sluzieb, po dobu 6 mesiacov, najmenej dvakrat v mesiaci, pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 25.11.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej na Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu. Uznesenim tunajieho sudu &.k. 8P/167/2022-125 zo diia 06.03.2023
bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholégia, z odvetvia: Poradenské
psycholdgia, a za znalca bol ustanoveny Mgr. Ivan Moravcik.

2. Dia 03.01.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny vypracovany znalecky posudok €. 18/2023 znalcom
Mgr. lvanom Morav&ikom.

3. Matka dna 23.01.2024 dorudila tunajSiemu sudu protinavrh, ktorym Ziada tunajsi sud, aby jej mal.
dieta zveril do osobnej starostlivosti a otcovi zakazal styk s mal. dietatom.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dnha 16.04.2024. Sad po otvoreni
pojednavania oboznamil u€astnikov so zavermi znaleckého posudku s tym, Ze vzhladom na protinavrh
matky (zakaz styku otca s mal. dietatom) bude vykonané doplnenie znaleckého posudku a taktiez
bude nariadené vychovné opatrenie za u¢elom obnovy vztahu mal. dietata s otcom. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito.

5. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podfa €l.7, bod 1. Dohovoru o pravach dietata z 29.11.1989, kazdé dieta je registrované ihned po
narodeni a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisludnost, a pokial to je mozné, pravo
poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Neodkladné opatrenie
predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potrebu neodkladnej Upravy
pomerov.

V danej veci ma sud z vyjadreni rodi€ov poCas celého konania, ale najmd z podaného znaleckého
posudku €. 18/2023 vypracovaného znalcom Mgr. Moravéikom zo diia 27.12.2023 osvedCenu potrebu
neodkladnej upravy pomerov u mal. dietata.

Zo zaveru uvedeného znaleckého posudku sudu plynie, Ze hlavnou vztahovou osobou pre mal. dieta je
matka. Vztah otca a mal. dietata je po citovej stranke deformovany v désledku preruseného osobného
kontaktu medzi nim a mal. dietatom. DIhodoba absencia styku medzi otcom a mal. dietatom spdsobila
u mal. dietata stratu emocného spojenia a blizkosti, mal. dieta aktualne povazuje za svojho otca
matkinho otca (starého otca mal. dietata). Dalej znalec uvadza, Zze vzajomny vztah medzi rodiémi je
poznaceny dihodobymi spormi, kedy je matka mal. dietata poznafena pritomnostou patologického
a agresivneho spravania sa otca mal. dietata voci nej a na druhej strane je vztah otca k matke poznaéeny
obvineniami matky v suvislosti so zdkazom styku, absencie kontaktu s mal. dietatom.



Z uvedeného zaveru v znaleckom posudku &. 18/2023 vyplyva, Ze styk otca s mal. dietatom by sa
mal. zaCat pomaly, postupne realizovat, nakofko mal. dieta svojho biologického otca nepozna, za
svojho otca povaZuje starého otca z matkinej strany. Podla Dohovoru o pravach dietata ¢l. 7, bod
1. je pravom kazdého dietata poznat svojho rodi¢a, kazdé dieta ma pravo na starostlivost’ rodiCov,
a teda za tymto u€elom sud nariadil aj v sulade s vySSie citovanym ustanovenim Zakona o rodine
vychovné opatrenie, ktorym uloZil povinnost rodi€¢om spolu s mal. dietatom sa podrobit odbornému
poradenstvu na $pecializovanom pracovisku Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen — Referate
poradensko- psychologickych sluzZieb. Pri rozhodovani o nariadeni vychovného opatrenia sud bral na
zretel aj argumentaciu matky ohladne strachu z otca mal. dietata (tyranie matky otcom) k Comu uvadza,
Ze toto nijako nespochybriuje, aviak sudu zo Ziadnej predloZenej listiny nevyplyva, Ze by otec smeroval
svoje (agresivne) spravanie voci mal. dietatu. Sudu vyplyva, Ze matka brani v styku otcovi s mal.
dietatom od maja 2022, ked matka spolu s mal. dietatom odiSla zo spolo€nej domacnosti od otca v lete
2020 (mal. dieta malo cca 2 mesiace z dévodu vysokych letnych horucav — vid. navrh matky zo dna
25.08.2023 v konani ¢. 8P/216/2023) a az o dva roky (od maja 2022) z dévodu tyrania matky otcom,
nie tyrania mal. dietata otcom. Argumentacia matky ohfadne tyrania mal. dietata sa sudu zda nelogické
aj s poukazom na Casové rozmedzie dvoch rokov od odstahovania sa zo spolonej domacnosti po
maj 2022, pretoZe ak otec tyral matku a tym aj mal. dieta (pravdepodobne v obdobi spoluZitia v jedne;j
domacnosti v obdobi 2 mesiacov) je nepochopitelné, Ze mu zakazala styk s mal. dietatom az o 2 roky
neskor, a to v obdobi kedy uz spolu neZili v spolonej domacnosti a na matku a mal. dieta uz nemal
taky vplyv ako v obdobi spoluZitia.

Otec nemal so svojim mal. dietatom Ziadny kontakt od maja 2022, teda dva roky, ¢o sa sudu javi ako
hruby zasah do prav mal. dietata v zmysle Dohovoru o pravach dietata. Skuto¢nost, Ze mal. dieta
nepozna svojho biologického otca, resp. Ze povaZuje za svojho otca matkinho otca, méZze mat negativny
vplyv na zdravy vyvoj mal. dietata aj vtom smere, Ze takéto spravanie si méze preniest aj do buducnosti,
do svojich vztahov €o sud povaZuje za nespravny vzorec spravania sa.

Vztah medzi rodi¢mi je patologicky naruSeny, av8ak to neznamena, Ze by to bolo spdsobilym dévodom
pre zékaz styku otcovi s mal. dietatom. Pogas nariadeného vychovného opatrenia by teda v spolupraci
s odbornikmi mali obidvaja rodicia pracovat na odstraneni konfliktov, minimalne o sa tyka mal. dietata,
resp. komunikacie ohfadne vychovy mal. dietata. Vychovné opatrenie sud nariadil aj za tym u&elom,
Ze bez toho, aby bol vybudovany/obnoveny vztah mal. dietata s otcom nie je mozné rozhodnut' vo
veci samej, nakolko by bolo proti najlepSiemu zaujmu mal. dietata upravovat’ styk s otcom, ktorého
nepozna. (vid. rozhodnutie Krajského sudu Zilina &.k. 15CoP/75/2023-317 zo dria 05.09.2023 bod 10.
odbévodnenia , ... odovzdanie dietata do starostlivosti pre neho nedostatoéne znamej osoby /otca/ nie
je v jeho zaujme a mbze ohrozit' jeho zdravy vyvoj)

18. Vychovné opatrenie sud nariadil za u€elom moZznosti odstranenia konfliktov medzi rodiémi, za u€elom
ZlepSenia komunikacie medzi rodi€mi ohfadne vychovy mal. a za u€elom postupného vybudovania
(obnovenia) vztahu medzi mal. dietatom a otcom, €o je podfa ndzoru sudu v zaujme najma mal.
dietata. Sud pri tomto svojom rozhodnuti reSpektoval zaujem mal. dietata, aby toto vyrastalo v atmosfére
Stastia, l4sky a porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému a socialnemu rozvoju, a aby boli
reSpektované jeho prava v Dohovore o pravach dietata. Uvedené by vSak mali mat’ na zreteli obidvaja
rodicia, ktori by mali mat na zreteli vo vzajomnych vztahoch zaujem mal. dietata, aby sa vyvarovali
konfliktom, z ktorych mozno citi vinu i samotné dieta.

19. Vzhladom na uvedené sud nariadil vychovné opatrenie uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia
rodiCom a ich mal. dietatu v rozsahu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia za ucelom
zastabilizovania vztahov, €o je na tento €as v najlepdom zaujme mal. dietata.

Poucenie:

Vyrok tohto uznesenia je vykonatelny driom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov (§ 332 ods. 1
CSP), kedze sa nejedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 367 CMP, ale o neodkladné
opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat uéastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP). V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



