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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. A. Z., nar.
X.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipenej Uradom prace dieta rodiov socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodiCov L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W. O. XXX/X a M. Z., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX W. O. XXX/X, o navrhoch O.. V. U., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX
XX A. N. o zvy8enie vyzivného a zmenu spbsobu platenia vyZivného takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh navrhovatelky na zvySenie rozsahu vyzivovacej povinnosti matky.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/52/2011-17 zo dia 28.9.2011 tak, ze
povinnost matky poukazovat vyzivné k rukam O.. V. U. sa pocnuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku
meni na povinnost poukazovat vyzivné na icet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/52/2011-17 zo diha 28.9.2011 tak, ze
povinnost’ otca poukazovat vyzivné k rukam O.. V. U. sa po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
meni na povinnost poukazovat vyzivné na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanymi navrhmi domahala zvySenia rozsahu vyZivovacej povinnosti matky na
mal. A. zo sumy 30% Zivotného minima mesacne na 50 € mesacne (€.I. 1), zmeny spbésobu platenia
vyzivného tak, aby matka poukazovala vyZivné uz na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica (€.I. 10), a zmeny spbsobu platenia vyzivného tak, aby otec poukazoval vyzivné
uz na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica (&.I. 1 spisu sp.zn. 6P/37/2021).
Navrhovatelka tvrdila, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 3P/52/2011-17 bola mal. A. zverena do jej
nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze rodi€ia mal. A. mali platit vyzivné vo vySke 30% zivotného
minima (matka), resp. 100 € (otec) do jej ruk. V ase vyhlasenia rozsudku €.k. 3P/52/2011-17 bola matka
mal. A. vo vykone trestu za neplnenie vyZivovacej povinnosti voCi star§im detom, pri€om v su€asnosti
mal. A. navétevuje X. stupefi R. S., kde dosahuje pekné vysledky; aktivne sa zapaja do mimogkolskych
aktivit, trénuje stolny tenis, basketbal, je Sportovo zdatna, rada lyZuje, kor€uluje, plava a naklady na jej
vyZzivu znacne vzrastli.

2. Navrhovatelka neoznadila ziaden dokaz.

3. Matka sa k navrhu na zvy3enie vyZivného ani k zmene spbsobu platenia vyZivného nevyjadrila;
pojednavania sa z dévodu praceneschopnosti nezu&astnila.



4. Matka neoznadila ziaden dbkaz.

5. Otec uviedol, Ze vyZivné 100 € mesacne mu bolo uréené na zaklade prijmu, ktory dosahoval ako Z.L. v
oblasti Z. A.. Dha 22.11.2020 ale dosiahol déchodkovy vek a poZiadal o priznanie starobného déchodku;
Socialna poistoviia vSak do dneSného dfia eSte nerozhodla o vyske tohto starobného déchodku. Kedze
je momentalne bez prijmu, stale chodieva do prace, pri¢om minuly mesiac zarobil 400 €, predtym 260 €.

6. Otec neoznadil ziaden dokaz.

7. Urad prace uviedol, Ze pokial ide o matku maloletej, tato bola dlhodobo poberatelkou iba davky v
hmotnej nudzi vo vy8ke 60 € mesacne a Ze posledné 2 mesiace je zaradena na aktivaénych pracach,
a teda davky, ktoré pobera, su 137,20 € mesacne.

8. Sud povaZzuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 3P/52/2011-17 zo dfia 28.9.2011 zrusil
ustavnu starostlivost nad mal. A. Z., zveril ju do nahradnej osobnej starostlivosti O.. V. U. a urgil
vyzivovaciu povinnost matky v prospech mal. A. vo vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta s u€innostou odo dra pravoplatnosti rozsudku, ktoré je matka povinna poukazovat’ k
rukam O.. V. U. vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a vyZzivovaciu povinnost otca v prospech mal. A. vsume
100 € mesacne, s u€innostou odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je otec povinny poukazovat
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam O.. V. U..

9. Sud ako dbkaz vykonal rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 3P/52/2011 a z tohto dbkazu aj vychadzal.
Sud tomuto ddkazu uveril, pretoze v konani nebola spochybnena jeho pravdivost a pravost.

10. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine s ucinnostou od 01.01.2016 sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktora nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviseni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podfa § 119b ods. 5 Zakona o rodine sud
mézZe na navrh povinného alebo osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zmenit povinnost povinného poukazovat vyZivné osobe, ktorej bolo zverené dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti, na povinnost poukazovat toto vyZivné Uradu prace socialnych veci a rodiny, a to aj ak
nerozhoduje o zmene vyZivného.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku tunajSieho sudu €.k. 3P/52/2011-17 bol zakonom
€. 175/2015 Z.z. novelizovany Zakon o rodine v tom smere, Ze ak bolo dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti po 1.1.2016, rodi¢ia maju vyzivné platit Uradu prace (kym podla pravnej Upravy
ucinnej do 31.12.2015 sa v takomto pripade vyZivné platilo do riuk osoby, ktorej bolo dieta zverené).
Zakon €. 175/2015 Z.z. pritom zarover umoznil osobe, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti pred 1.1.2016, aby podala navrh na zmenu povinnosti poukazovat vyzivné osobe, ktorej
bolo zverené dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, na povinnost poukazovat toto vyZivné dradu
prace socialnych veci a rodiny.

PretoZe navrhovatelka takéto navrhy na zmenu povinnosti poukazovat vyzivné osobe, ktorej bolo
zverené dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, na povinnost poukazovat' vyzivné uradu prace,



socialnych veci a rodiny podala, sud rozsudok ¢.k. 3P/52/2011-17 v &asti ur€enia platobného miesta
zmenil.

12. Pokial sa ale navrhovatefka domahala, aby sud zvysil rozsah vyZivovacej povinnosti matky, sud
tento navrh zamietol. Hoci na strane mal. A. nepochybne doslo k podstatnej zmene pomerov, ked' tato je
o 10 rokov starsia a chodi na X. stupefi R., vyZivné napriek tomu nie je mozné zvysit. Jedinym prijmom
matky su totiz davky 137,20 € mesacne - takyto prijem v8ak neumozZriuje sudu, aby sud ur€il vyzivné
vySSie nez 30% Zivotného minima.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



