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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcov: 1/ G. J., B.. X.X.XXXX, X. V. XX,
Z.a2/N.J., B.. XX X.XXXX, X. W. B. XXXX/XXA, X., obaja zastGpeni: JUDr. Sabina Hodorova, PhD.,
advokatka, so sidlom Marianske namestie 31, Zilina proti Zalovanym: 1/ P. V., B.. XX.XX.XXXX, X. L.
XXX/X, U. Y. a 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad
4, Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 6.3.2020, ¢.k. 10C/115/2013-261, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku I. m e n i tak, ze zalovani 1/ a 2/ s povinni
zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 16 500 eur a zalobkyni 2/ sumu 16 500 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto pinenia povinnost’ pinenia
druhého zalovaného.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti Zalovanym 1/ a 2/ nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 16 500 eur a Zalobkyni 2/ sumu 16 500 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.), konanie v Casti zaplatenia urokov z ome&kania zo sumy 16 500 eur uplatnenej Zalobcom 1/ a
sumy 16 500 eur uplatnenej zalobkyriou 2/ vo vySke 8% ro¢ne od 19.3.2012 do zaplatenia zastavil (vyrok
II.) a Zalovanym uloZil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu
100% (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil €l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 zékona €. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1, 2, §
101, § 106 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obdliansky zakonnik®), §
4 ods. 2, pism. a), § 4 ods. 4, § 15 ods. 1, 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zédkon €. 381/2001 Z.z.)
a vecne tym, Zze z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 28.4.2010 doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej zahynul Q. J. (syn Zalobcov), s tym, Ze sud uznal Zalovaného 1/ za vinného z precinu usmrtenia
(trestné konanie bolo pravoplatne ukon&ené dia 4.9.2012). Zalobcovia sa Zalobou domahali nahrady
nemajetkovej ujmy, priCom Zaloba smerovala proti Zalovanému 1/ ako osobe trestne odsudenej za
usmrtenie ich syna a Zalovanému 2/ ako poistovne, u ktorej mal Zalovany 1/ uzatvorené povinné
zmluvné poistenie na motorové vozidlo, ktoré viedol v &ase dopravnej nehody. Zalobcovia podas
konania zhodne uvadzali, Ze nasledkom dopravnej nehody doslo k zasahu do ich sukromia nielen
stratou syna ale i rozvodom, ktory taktiez pripisuju jeho smrti. Sud prvej indtancie sa v prvom rade



zaoberal ndmietkou preml€ania naroku Zalobcov vznesenou zo strany oboch Zalovanych. Poukazal
na ustalenu rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok NS SR zo drfia 27.11.2012,
sp.zn. 2Cdo/194/2011), v zmysle ktorej pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premicuje
a vzniké vtedy, ked mordalna satisfakcia nestac¢i na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav, pri¢om pociatok plynutia objektivnej trojroénej premliCace;j
doby podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu,
premli€acia doba zac&ina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. Na zaklade
uvedeného vyvodil, Ze vSeobecna preml€acia doba bola zachovana, pretoZe k nehode, pri ktorej zahynul
syn Zalobcov doSlo dha 28.4.2010 a Zaloba bola podana na sud drna 25.4.2013. Zarover uviedol,
Ze nesuhlasil s pravnym nazorom Zalobcov o tom, Ze § 106 Obcianskeho zdkonnika sa na nahradu
nemajetkovej ujmy nevztahuje, pretoZze v tomto konkrétnom pripade bolo mozné nematerialnu ujmu
ako Skodu uplatnit’ i v adhéznom konani (pritom rozhodnutie NNSR 5Cdo 34/2011 zo dfia 1.3.2011,
na ktoré sa Zalobcovia odvolavali, rieSilo len vSeobecnu premli€aciu dobu), a tiez s poukazom na
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016, ktory zahrnul nemajetkov
ujmu pod pojem Skoda podfa zékona €. 381/2001 Z.z.. Zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby
vyhodnotil osobitne vo vztahu k Zalobcovi 1/ a osobitne vo vztahu k Zalobkyni 2/, pri¢om dospel k
zaveru, Ze u zalobcu 1/ zacala subjektivha premliacia doba plynut az pravoplatnostou rozhodnutia
vo veci samej, t.j. diia 4.9.2012, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1To/64/2012, ktory uznal Zalovaného 1/ za vinného z precinu usmrtenia syna Zalobcov a zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby u Zalobkyne 2/ je viazany na def 18.5.2011, ked jej bol doru¢eny
trestny rozkaz aj s obZalobou. U oboch Zalobcov vyhodnotil narok na nahradu nemajetkovej ujmy ako
nepremi¢any, a to tak vo vztahu k Zzalovanému 1/ ako aj vo vztahu k Zalovanému 2/ s odévodnenim,
Ze na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi v povinnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka pravna uprava ako na premi¢anie
naroku vocCi osobe, ktord 8kodu spdsobila. K namietke absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ uviedol, Ze sa v plnej miere stotoznil s pravnym nazorom Najvy8Sieho sudu SR prezentovanym v
rozsudku zo dna 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, v ktorom dovolaci sud uzavrel, Ze Skodu pre ucely
zdkona €. 318/2001 Z.z. je nutné vykladat’ extenzivne tak, Ze dof patri aj nahrada nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.
KonStatoval, Ze existencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ je nepochybna, kedZe tento bol
pravoplatne odsudeny v tresthnom konani a uznany za vinného z trestného ¢inu usmrtenia syna Zalobcov,
pricom sud je tymto vyhlasenim o jeho vine viazany. Narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v intenciach § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika vyhodnotil sid prvej indtancie ako
dovodny, predovSetkym pre charakter zasahu, ktorym je drasticky zasah do prava na ochranu sukromia,
ked Zalobcovia nasledkom tragickej nehody prisli o syna, o samé o sebe u kazdej priemernej rodiny
predstavuje absolutne devastaénu ujmu, s ktorou sa nemozno zmierit do konca Zivota. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze ujma Zalobcov je vo vztahu k zaatiu tohto konania vo vysokej miere naviazana
na postoj Zalovaného 1/ k veci v predchadzajucom obdobi, ked tento ani raz nenavstivil Zalobcov a
neospravedInil sa im. Sud vyslovil, Ze v priebehu sidneho konania nadobudol neochvejny pocit, Ze
Zalobcovia podali Zalobu prave pre postoj Zalovaného 1/, ktory i napriek tomu, Ze bol v trestnom konani
pravoplatne odsudeny za usmrtenie ich syna, ani raz ich nevyhladal a pokra¢oval vo svojom doterajSom
Zivote a ani v priebehu tohto sudneho konania, a to ani napriek opakovanym vycitkam Zalobcov sa
im nedokazal ospravedinit a to aspofi v takom rozsahu, aby reSpektoval zavery trestného konania, v
ktorom bol uznany za vinného, i ked' s nedbanlivostnou formou zavinenia. Podfa nadzoru sudu nehoda,
pri ktorej zomrel syn Zalobcov bola brutdlnym zasahom nielen do Zivota Zalobcov, ale i samotného
Zalovaného 1/ - tento sa vSak na rozdiel od Zalobcov nemusel vyrovnavat s nenavratnou stratou blizkeho
Cloveka, priCom vyviazol s podmieneénym trestom a s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla,
od ktorého sud podmienecne upustil eSte pred jeho skonéenim. S poukazom na uvedené konstatoval,
Ze Zalobcom sa Ziadneho zadostudinenia dosial nedostalo a preto sud ani nemohol dospiet’ k inému
zaveru nez tomu (i s poukazom na zavaznost’ zasahu do sukromia), Ze tito maju s poukazom na § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii ur€ujucich mieru zdsahu do osobnostnych prav postihnutej osoby,
ato: 1. zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, 2. okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby a 3. skuto€nost, ¢i pédvodca zasahu neposkytol uz mimosudne dotknutej
osobe moralne, prip. finanéné zadostucinenie. Pokial ide o zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy,
vyvodil, Ze z vysluchu Zalobcov mal za preukazané, Ze tito mali k synovi vztah tak ako v kazdej beznej
rodine - t.j. Ze syna milovali a tak ako vSetci rodi€ia sa tesili z jeho lasky, uspechov a planov do buducnosti,
pricom z ich vypovedi a ani z rozvodového spisu nezistil Ziadne také defekty v rodine, ktoré by mohli



mat za nasledok oslabenie ¢€i nizSiu intenzitu Standardného citového vztahu medzi Zalobcami a ich
synom. Zaroven vSak aj napriek zhodnym vypovediam Zalobcov tymto neuveril, Ze smrt ich syna stala za
rozpadom ich manzelstva, pretoZe z rozvodového spisu jasne vyplyva, Ze ako manzelia spolu neZili uz
od roku 2008, ich zvazok od tohto roku oznadili len za formalny, pri€om za hlavny dévod rozvodu oznagili
rozdielnost’ povah a citové odcudzenie, ktoré mohlo byt i nasledkom nepritomnosti Zalobcu 2/ v rodine
pre jeho pracovné pdsobenie v zahrani€i. Pri posudeni okolnosti, pri ktorych dos$lo k neopravnenému
zdsahu do sukromia Zalobcov poukazal na vysledky trestného konania, v zmysle ktorého je vina
Zalovaného 1/ nepochybna (a sud je vyhlasenim o vine v zmysle § 193 CSP viazany), sledujuc vSak
ideu spravodlivosti bolo nutné v civilnom konani prihliadat i na nedbanlivostnu formu zavinenia a tiez
okolnosti, za ktorych k trestnému &inu do$lo. Uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline v rozsudku vo veci samej sp.
zn. 1To/64/2012 zo dia 4.9.2012 konstatoval, Ze sud neprehliadol, Ze syn zalobcov iSiel neprimeranou
rychlostou, tato okolnost' vSak ni€ nemeni na zavere, Zze najzavaznejSou pri¢inou dopravnej nehody
bolo nedanie prednosti v jazde Zalovanym 1/ synovi Zalobcov. Vyjadril nazor, Ze neprimerana rychlost
syna Zalobcov sice nebola rozhodna pri posudzovani trestného Cinu Zalovaného 1/, uvedené vSak
nevylu€uje, aby tuto sud zohladnil v civilnom konani, a to pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy a
tuto primerane znizit, nie vSak spdsobom, ako navrhoval Zalovany 2/, kedZe kratenie poistného plnenia
0 30 % podfa pravidiel povinného zmluvného poistenia je vysledkom aplikacie Specialneho ustanovenia
v Specialnom (poistnom) vztahu a nemozno ho aplikovat pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy podla §
13 ods. 3 OZ, ktoré jasne stanovuje pravidla pre urCenie vySky nahrady, pri¢om uvedené ponechava na
Uvahe sudu pri zachovani zadkonnych kritérii. Nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalovaného
2/, podla ktorej by mala byt vySka nemajetkovej ujmy posudzovana v intenciach § 17 ods. 2 a 3
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, pretoze tento je lex specialis a tyka sa len Skody/nemajetkovej ujmy spdsobene;j
pri vykone verejnej moci a nemozno ho Ziadnym spdsobom aplikovat na Skodu/nemajetkovid ujmu
spbsobenu inou fyzickou &i sukromnou pravnickou osobou. Vo vztahu k poslednému kritériu na uréenie
vySky nemajetkovej ujmy, t.j. otdzke, €i pdvodca zasahu neposkytol dotknutej osobe uz mimosudne
moralne, prip. finanéné zadostucinenie zopakoval, Ze Zalovany 1/ do podania Zaloby, ani do posledného
pojednavania Zalobcov Ziadnym spésobom nekontaktoval, neospravedinil sa im a ani im neposkytol
Ziadne finan&né zadostucinenie. Zdbraznil, Ze napriek tomu, Ze ho trestny sud pravoplatne uznal za
vinného este v roku 2012, ani do roku 2020 nebol schopny uz len z tcty k fudskému Zivotu €i €o i len
minimalnej empatie k smutku rodicov tychto kontaktovat'a aspor sa s nimi porozpravat. Vyjadril nazor, Ze
takyto postoj Zalovaného 1/ nemozno ospravedinit jeho subjektivnym pocitom neviny, pretoze tento nie
je v pripadoch, ked bol u€astny nehody, pri ktorej zomrel ¢lovek, smerodajny. Konstatoval, Ze Zalovany 1/
pocas celého trestného konania neprejavil Ziadnu lutost a i do dnedného diia, aj napriek pravoplatnému
odsudeniu, trva na svojej nevine a odmieta sa akymkolvek spésobom ospravedinit Zalobcom a tato
okolnost mu markantnym sp6sobom pritaZuje pri Uvahe sudu o vyske nahrady nemajetkovej ujmy.
Pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze je primerana v uplatnene;j
vyske, t.j. Ze kazdy zo zalobcov ma ako rodi¢ narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 500
eur. Poukazal na to, Ze doSlo k umrtiu mladého Cloveka, ktory si planoval buddcnost, pracovitého,
ktory mal eSte podstatnu Cast Zivota pred sebou, pri¢om neslo o osobu, ktora by bola pritazou pre
spolognost’ a skuto&nost, Ze syn Zalobcov nevlastnil vodi¢ské opravnenie na motorku alebo &i tato
motorka nemala eviden&né Cislo, Ziadnym spésobom nezniZuje hodnotu mladého Cloveka ani nesvedgi
0 jeho nezodpovednosti, jedna sa len o bezné priestupky primerané jeho veku (pricom uvedené ani
Ziadnym spbésobom nevplyva na priebeh nehodového deja, tak ako sa opakovane pokuSal namietat
Zalovany 1/). Dalej uviedol, Ze imrtie syna Zalobcov spdsobilo u jeho rodicov trapenie najvy$sej intenzity,
¢o mal sud za preukazané z ich vysluchov, a to nielen s poukazom na ich samotny obsah, ale aj prejav.
Posudzujuc intenzitu zasahu do prava Zalobcov, teda, Ze ide o syna zalobcov, vtedy 22-roéného mladého
muza, s ktorym v €ase pred nehodou mali dobry vztah, ktory pomahal aj so starostlivostou o svoju staru
mamu a viedol riadny Zivot, s prihliadnutim na pasivny postoj Zalovaného 1/, ako na hlavného p6vodcu
zasahu do prava na sukromie, ktory sa Zalobcom ani neospravedinil a ktorému dopravna nehoda
nespdsobila vazny zasah do jeho Zivota, prihliadnuc aj na mieru spoluti€asti syna Zalobcov na vzniknutej
nehode, odkazujuc na sudnu prax v obdobnych pripadoch, dospel sud k zaveru, Zze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru poZaduju Zalobcovia je primerana. Pri rozhodovani analogicky aplikoval § 15
zékona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a zaviazal Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne plnit Zalobcom. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v spore UspeSnym
Zalobcom priznal proti v spore nelispeSnym Zalovanym v celom rozsahu narok na nahradu trov konania.
Mal za to, Ze Zalobcovia sice zavinili Ciastoéné zastavenie konania, kedZe k &iastoénému spatvzatiu
Zaloby pristupili bezdévodne, avSak uvedené mozno v porovnani s uplathenym narokom (v ktorom boli



Zalobcovia uspesdni) vyhodnotit’ len ako nepatrny neuspech, ktory nemozno zohladhovat pri vyhodnoteni
pomeru uspechu a neuspechu stran.

3. Proti rozsudku v rozsahu vyroku |. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 2/ z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) C.s.p., t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovana 2/ sa nestotoZnila s posidenim vznesenej namietky premi¢ania sidom.
Poukézala na to, Ze vySetrovatel vzniesol uz diia 28.4.2010 v defi nehody voci Zalovanému 1/ obvinenie
pre precin ublizenia na zdravi, ktoré bolo prekvalifikované na precin usmrtenia, pri€om nasledne dna
3.6.2010 sa s narokom na nahradu Skody Zalobkyna 2/ pripojila k trestnému stihaniu (iSlo o ndhradu
nakladov na pohreb a za motorku) a Zalobca 1/ sa k narokom na nahradu Skody v ramci trestného
konania nepripojil. KonStatovala, Zze sud napriek tomu, Ze neuveril Zalobcom o tom, Ze za rozpadom
ich manZzelstva bola smrt’ syna, ked dalej za vyznamné povazoval aj nespravne konanie zomrelého pri
dopravnej nehode, €o bolo nutné zohfadnit' pri vySke nemajetkovej ujmy, z dévodu, Ze sa Zalovany 1/
neospravedinil, tito skuto¢nost povazoval za tak dolezitu, Ze v kone€nom ddsledku Ziadnu z uvedenych
skuto€nosti nezohfadnil a narok priznal v uplatnenej vy8ke. Za nespravne povaZovala aj konStatovanie
sudu, Ze v pripade zniZzenia nahrady Skody zo strany Zalovanej 2/ o 30% ide o aplikaciu Specialneho
ustanovenia v Specialnom poistnom vztahu, nakolko zo strany Zalovanej 2/ iSlo o aplikaciu Upravy
nahrady Skody podla Obc&ianskeho zakonnika. Namietala, Ze sud vdbec nebral do Uvahy opakovane
vyjadrenu futost’ Zalovaného 1/, ked mal za to, Ze tym, Ze sa Zalovany 1/ neospravedinil, je dévodné
priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske uplatnenej Zalobou. Dalej uviedla, Ze sud nevzal do Gvahy
moznost analogického pouzitia § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z.. Upozornila, Ze vo svojom vyjadreni
podporne poukazala na iniciativu Narodnej banky Slovenska - navrh novely Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorej by najbliz8i pribuzni mali mat’' narok na odSkodné vo vySke 20- nasobku minimalnej mzdy
platnej v defi usmrtenia a iné blizke osoby narok na patnasobok minimalnej mzdy. Za nie celkom
uveritelné povaZovala tvrdenie Zalobkyne 2/, Ze ak by sa Zalovany 1/ ospravedinil, naroky nemajetkove;j
ujmy by neZiadali. Mala za to, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné
zohfadnit aj také skuto€nosti, akymi su spoluZitie/ nespoluZitie v spoloénej domacnosti a finanéna alebo
ina odkazanost na zosnulého. Za nespravne posudenie pripadu povaZovala priznanie nahrady vo vyske
16 500 eur pre kazdého zo zalobcov bez toho, aby sud prihliadol na dalSie skutoénosti, ktoré mali vplyv na
nehodu a smrt syna Zalobcov, a to prekro€enie predpisanej rychlosti synom Zalobcov v mieste nehody,
ked pri dodrzani rychlosti by nehode zabranil a ked motorové vozidlo nevytvorilo motocyklu néhlu
prekazku. Z uvedenych dévodov nepovazovala priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za primerand,
rovnako tak z dévodu, ze ma vedomost, Ze v obdobnych veciach su priznavané nahrady v rozpati od
5 000 eur do 15 000 eur. Vo vztahu k povinnosti plnit spoloéne a nerozdielne poukazala na to, Ze
poskodeni si mohli uplatnit svoje naroky priamo u vodi€a, ktory za Skodu zodpovedd v zmysle § 420 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika alebo u poistovatela podfa § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. alebo su¢asne
u oboch, preto nemozno zaviazat' Zalovanych na solidarne splnenie povinnosti, kedZe oba subjekty
zodpovedaju na zaklade réznych pravnych titulov. Nesuhlasila ani s rozhodnutim o naroku na nahradu
trov konania vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby v €asti Urokov z omeskania. Poukazala na to,
Ze k spatvzatiu urokov z omeskania doSlo dha 4.12.2019, pri€om uroky z omeskania k uvedenému
driu boli vo vyske 10 183,89 eur u kazdého zo Zalobcov s tym, Ze prisluSenstvo predstavuje neuspech
Zalobcov. Vychadzajuc z uvedeného podla jej nazoru Uspech Zalobcov predstavuje 62,77% a uspech
Zalovanych 37,23%, t.j. Cisty uspech Zalobcov je 25,54%. Na z&klade prezentovanych dévodov Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne z dévodu premi¢ania narokov,
alternativne, ak by mal sud za to, Ze narok Zalobcov je dévodny, zmenil napadnuté rozhodnutie tak,
Ze zaviaze Zalovanych na zaplatenie sumy 8 000 eur kazdému Zalobcovi s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovany 1/ sa k odvolaniu
Zalovanej 2/ vyjadril tak, Ze sa s uvedenym odvolanim stotozfuje.

4. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany 1/, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za
nespravne, nakolko sud neprihliadol na v8etky skutoCnosti, ktoré vyplyvali zo sudneho konania, ked
sudom priznana nahrada je neprimerane vysoka. Uviedol, Ze po€as konania aj v tresthom konani
opakovane vyjadril [Utost, Ze pri dopravnej nehode, ktorej bol u€astnikom, zomrel mlady ¢lovek. Zaroven
uviedol, Ze ma vedomost o podani odvolania zo strany Zalovaného 2/, plne sa k dévodom pripaja a
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol alebo priznal ndhradu v niz$ej sume. Zalovana 2/ sa k odvolaniu
Zalovaného 1/ vyjadrila tak, Ze s odvolanim sa stotoZiiuje a povaZuje ho za dévodné.



5. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ vyjadrili v podani zo diia 4.7.2020, v ktorom uviedli,
Ze Zalovany 1/ bliz8ie neSpecifikoval obsah odvolania a neuviedol, pre€o povazuje priznanu nahradu
za neprimeranu a nekonkretizoval ako v konani prejavil futost nad smrtou syna Zalobcov. Vo vztahu
k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedli, ze asova suvislost rozvodu s umrtim syna je zrejma, rovnako aj
skutocnost, Ze Zalobcovia predali dom, v ktorom naposledy Zili ako rodina so svojim synom a Zalobkyria
2/ sa celkom odstahovala zo Ziliny do Bratislavy a domov sa uZ nevratila, zatial ¢o Zalobca 1/zadal trvale
byvat’ u svojej matky, o ktoru sa stara, a o ktoru sa staral prave zomrely syn so svojou priatefkou. Vo
vztahu k spoluvine syna Zalobcov na dopravnej nehode uviedli, Ze touto otazkou sa zaoberal Okresny
sud Zilina ako aj Krajsky sud v Ziline v trestnom konani, ked krajsky sud neprehliadol, Ze syn Zalobcov
Siel neprimeranou rychlostou, ale najzavaznejSou pri€inou dopravnej nehody bolo nedanie prednosti
jazde Zalovanym 1/. Zdéraznili, Ze pri nehode zomrel mlady €lovek, ktory mal cely Zivot pred sebou, bol
usilovny, pracovity, bezproblémovy, vesely, bol zdrojom sudrznosti rodiny a svojim rodi€¢om pomahal,
vratane starostlivosti o svoju stard matku, na ¢o sa Zalobca 1/ po&as svojej prace v zahranici spoliehal.
V suvislosti s namietanym premli€anim naroku uviedli, Ze sa nestotoZfuju s odévodnenim rozhodnutia
a zotrvavaju na pravnom nazore, Ze v otdzke nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat § 106
Obcianskeho zakonnika (suhlasili s nazorom sudu v tom, kedy sa o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
mohli dozvediet). Uviedli, Ze Zalovany 1/ v konani neprejavil lutost a rovnako ako aj v priebehu trestného
konania opakovane uviedol, Ze sa citi byt nevinny, pri€¢om upriamili pozornost na jeho zaverecnu reg,
v ktorej uviedol, Ze ho mrzi &o sa stalo, ale neospravedini sa, lebo to tak neciti. Zalobcovia mali za to,
Ze Zalovany 1/ sa im neospravedinil a ani Uprimne nevyjadril futost nad smrtou ich syna. Vo vztahu k
pouzitiu ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. poukazali na oddévodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu
s tym, Ze Zalovana 2/ v odvolani neuviedla konkrétne, v €om su pravne zavery sudu prvej indtancie
nespravne. K judikature tykajucej sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dfia 30.4.2019, sp.zn. 10C0/149/2018, v ktorom su podrobne analyzované zdkonom
stanovené podmienky pre vznik objektivnej zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav
vratane vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k pozZiadavke Zalovanej 2/ na kratenie plnenia
uviedli, Ze z odvolania nie je zrejmé, aku sumu by mal sud krétit. Podfa ich nazoru sud prvej inStancie
prihliadol pri posudeni veci na v8etky okolnosti daného pripadu, vratane tych, ktoré Zalovanu 2/ viedli ku
krateniu inych plneni a volnou Uvahou dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu. Namietku
Zalovanej 2/ vo vztahu k zneniu petitu povazovali za nedévodnu a bez ohladu na formulaciu petitu,
su Zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, priCom plnenim jedného zanikéa povinnost druhého. V
suvislosti s nahradou trov konania kon&tatovali, Ze predmetom konania je tzv. nevycislitelny spor, pri
ktorom vy$ka plnenia zavisi vylu€ne od Uvahy sudu a pri rozhodovani o trovach konania je potrebné
posudzovat iba zaklad uplatneného naroku a nie vySku sumy, ktoru strana sporu Ziadala priznat. Podla
ich nazoru v danej veci je potrebné aplikovat’ § 255 ods. 1 C.s.p., ktory je nutné vykladat’ extenzivne,
t.j. zasada uspechu je sice esencialnym kritériom priznania nahrady trov konania, av8ak podfa tohto
kritéria méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak priznal narok, avsak nie v
pozadovanej vySke, pricom je irelevantné, i bolo konanie zastavené z dévodu Ciastoéného spatvzatia
Zaloby alebo bol narok uplatneny Zzalobcami vo zvySku zamietnuty. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalovana 2/ k vyjadreniu zalobcov uviedla, Ze Zalobcovia v rozpore s dékazmi podsUvaju stratu syna
za dbévod rozpadu rodiny a rozvod ich manzZelstva. Poukazala na to, Ze pokial manzelia uz cca 2 roky
pred smrtou syna nebyvali spolu, nehospodarili a od doby ako boli deti malé, nechodili ani ako rodina
na dovolenku, zrejme rozpad rodiny nastal uz pred smrtou syna. Tvrdenie, Ze preZivanie straty syna
bolo u Zalobcov vyraznejSie na prelome rokov 2012 - 2013 povazovali za neuprimné a nedéveryhodné.
Beruc do uvahy skutoénost, Ze zomrel mlady Clovek, ktory pozostalym chyba a vZzdy bude chybat,
poukéazala na to, Ze zomrely uz nezil s rodi¢mi, bol samostatny, rodi€ia neboli na jeho pomoc odkazani,
mali spolu bezny, Standardny vztah. Zotrvala na namietke, Ze sud pri svojom rozhodovani nezohladnil
skuto€nost kon&tatovanu v rozhodnuti trestného sudu ohfadom neprimeranej rychlosti motocykla, s tym,
Ze pokial sa na Skode urcitou mierou podielaju dva subjekty, bolo by spravodlivé, aby sa podiel zavinenia
prejavil aj pri rozhodovani. Upozornila, Ze Zalovany 1/ sa necitil zodpovednym, a formalne vyslovené
slova nepovazoval za spravne, pricom opakovane vyjadril [Utost nad smrtou mladého Cloveka. Nadalej
povaZovala za spravnu rozhodovaciu prax sudov, ked pri rozhodovani o vy8ke ndhrady nemajetkove;j
ujmy aplikuju analogicky ustanovenia zdkona €. 514/2003 Z.z. Pokial Zalobcovia poukazovali na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10C0/149/2018, uviedla, Ze uvedené rozhodnutie bolo
napadnuté dovolanim. Vo vztahu k nahrade trov konania zotrvala na svojom pravnom nazore uvedenom
v podanom odvolani.



7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie su
podané dévodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a
dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prihliadajuc
na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného
sudu, v ktorom dostatocne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom néroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). K doplneniu dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud
uvadza nasledovné.

9. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

10. Podla ust. § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

11. Podla § 15 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

12. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. Podla ust. § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Podla ust § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur¢i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

18. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



19. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

20. V konani bolo nesporné, Zze Zzalobcovia sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy od Zalovanych 1/
a 2/ titulom neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti, ktory im bol spdsobeny zavinenym
konanim P. V. (Zalovany 1/) ako vinnika dopravnej nehody, ktora sa stala dfia 28.4.2010, a v dbsledku
ktorej doslo k usmrteniu motocyklistu Q. J., syna zalobcov 1/ a 2/. V konani zaroven bolo nesporné, Ze
Zalovany 2/ bol v Ease Skodovej udalosti (dopravnej nehody) poistovatelom vozidla, ktoré viedol vinnik
dopravnej nehody a ktorym bola spésobena dopravna nehoda podla zakona €. 381/2001 Z. z.

21. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého je potrebné pojem Skody
vykladat’ extenzivne tak, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Zalobcovia si tak naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy mohli uplatnit priamo voci osobe, ktord zasiahla do ich osobnostnych prav, ale
v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. aj voci Zalovanému ako poistovatelovi vozidla,
ktorym bola spdsobena Skoda. Otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ nebola predmetom
odvolacich namietok, preto odvolaci sud v tomto smere iba odkazuje na ustalenu judikatiru (uznesenie
Ustavného sudu SR zo dfia 11.10.2016, &.k. lll. US 666/2016-36, rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR
zo dfa 31.7.2017, sp.zn. 6MCdo/1/2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfa 27.02.2018, sp. zn.
6Cdo 143/2017).

22. Odvolaci sud vo vztahu k uplatnenému naroku konstatuje, Ze pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota je zakladnym pravom podla ¢lanku 19 ods. 2 ustavného zakona €. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor®), ako aj podfa ¢lanku 10 ods. 2
ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina z&kladnych prav a slobdd (dalej len ako
,Listina®). Su€astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré
zahffia taktiez pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu Upravu ochrany
osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku
spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine, manzelskych,
partnerskych alebo priatefskych &i inych obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je
nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma
s detmi, rodiémi, prarodi€mi, ¢i sirodencami. ReSpektovanie sukromného zivota musi preto zahffiat do
urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi, aby tak
bolo mozné okrem iného rozvijat a napinat vlastni osobnost jednotlivca. Protipravne narugenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
(vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. |. US 2844/14 zo diha 22.12.2015).

23. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podla Obcianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa ust. § 13 Obc&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivhe spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu
v pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ust. Obgianskeho zakonnika. V pripade, ak by
sa nezdalo mordlne zadostucinenie postadujuce, umozriuje Obciansky z&konnik v ust. § 13 ods. 2
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej iéelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu
peniaznou formou a pini tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zakladom
pre priznanie a uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve
kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby do$lo. Specifika
kazdého jednotlivého pripadu nepovedu k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie, a su¢asne nebude na pdvodcu neopravneného zasahu pdsobit’ likvidaéne, zohfadriujuc
pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktori mdzZe sud priznat’ je pritom ohrani¢ena len vySkou
Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostuclinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011).



24. Odvolaci sud posudil namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi ako nedévodnu, i ked k uvedenému
zaveru dospel odliSnym sp6sobom ako sud prvej inStancie. Ako uz bolo vySsie uvedené, pozadovanu
nemajetkovu ujmu bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti (§ 11 a § 13). Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak je obsahom naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy poziadavka na zaplatenie pefaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu
neboli priznané Ziadne pravne Uc&inky. Ide totiz o pravo majetkovej povahy, pri¢om toto pravo sa premiuje
vo v8eobecnej trojroénej premlitacej dobe (rozhodnutie NS SR, sp.zn. 2Cdo/278/2007). Pociatok plynutia
vSeobecnej trojro€nej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17.
2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Neobstoji argumentacia, Ze na uplatnené pravo zalobcov je potrebné
aplikovat' § 106 Obc&ianskeho zakonnika (tykajuci sa preml€ania prava na nahradu $kody), a to prave s
ohladom na to, Ze narok vychadza z prava Zalobcov na ochranu osobnosti. Prvoinstanény sud na vec
nespravne aplikoval su¢asne vSeobecnu trojroénu premléaciu dobu podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika
a osobitnu premi€aciu dobu prava na nahradu skody podla § 106 Ob¢&ianskeho zakonnika. V danej veci
je zrejmé, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo diia 28.4.2010, kedy sa dozvedeli o umrti
svojho syna (ktora skuto€nost vyplynula z vykonaného dokazovania), premi€acia doba na uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy teda zacala plynat dfia 29.4.2010 a uplynula dria 29.4.2013.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia podali Zalobu na sud dnia 25.4.2013 (t.j. v ramci vdeobecnej trojro¢nej
premliacej doby), namietka premli€ania vznesena Zalovanymi je nedévodna.

25. Na podklade vykonaného dokazovania mozno jednoznaéne vyvodit, Ze smrtou syna Zalobcov pri
dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobcov (prava na sukromie a rodinny
Zivot) ako najblizSich rodinnych prisludnikov, v dosledku &oho bola naruSena celistvost' ich rodiny.
Zalobcovia stratili moznost viest s nim sukromny a rodinny Zivot a st od jeho smrti ochudobneni o
tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliz8ich rodinnych prislusSnikov, o stratu radosti s nim
prezivanych; protiprdvnym konanim vinnika dopravnej nehody tak prislo k nezvratnej desStrukcii tychto
medziludskych (rodinnych) vazieb tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k
z&sahu do ich osobnostnych prav. Takto vzniknuta trauma je zo Zivotov Zalobcov za danych okolnosti
prakticky neodstranitefna. Smrt ako absolutna a nenahraditelnd strata predstavuje sama o sebe zavazny
zasah do prava na ochranu osobnosti, prifom spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade
fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka
napriek plynutiu asu. Je preto nepochybné, Ze moralne zadostucinenie (vratane odsudenia vinnika
dopravnej nehody v trestnom konani) za danych okolnosti nie je postadujuce, a je teda pripustné priznat
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla v ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

26. K vy3ke pefaznej nahrady odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze tato je predmetom volnej
uvahy sudu, kedZe zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu.

27. Odvolaciu namietku zalovaného vo vztahu k neopodstatnenosti priznanej vySky nahrady odvolaci
sud vyhodnotil ako nedévodnu. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné
brat do uvahy hlavne zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu
su podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé a vysvetlené skutkové okolnosti a dévody, ktoré sud prvej
indtancie k rozhodnutiu viedli, jeho rozhodnutie v tomto smere spifia zakonné naleZitosti predpisané v
ust. § 220 ods. 2 CSP, su v iom uvedené dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil.

28. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu. Z vykonaného dokazovania mal preukdzanu znacnu citovu vazbu Zalobcov
voci ich zosnulému synovi a Ze jeho smrt trvalo negativne poznamenala Zivot Zalobcov, z ¢oho vyvodil,
Ze ide o nenavratnu ujmu a traumu pre pozostalych rodi¢ov (Zalobcov). Odvolaci sud poznamenava,
Ze vztah rodiCov s detmi je charakterizovany starostlivostou a vzajomnou pomocou, Uzka citova



vazba medzi rodiémi a detmi nezanikd iba z dévodu, Ze deti opustia rodiCovsky dom a zaloZia si
vlastnu rodinu. Vypovedou Zalobcov ako aj svedka (sestry zosnulého) bola preukazana uzka citova
vazba medzi rodi€mi a synom, a na uvedené nema vplyv, i sa preukazala skuto¢nost, Zze chodili na
spolo&né dovolenky; o vzajomnej pomoci medzi nimi sved&i fakt, Ze zosnuly syn poskytoval starostlivost
svojej starej matke, ¢im bolo umozZnené Zalobcovi 1/ pracovat v zahrani&i. Sud prvej inStancie zaroven
spravne posudil aj okolnosti, pri ktorych doslo k zasahu do sukromia Zalobcov, ked neopomenul
prihliadnut na konstatovanie trestného sudu, Ze syn Zalobcov iSiel neprimeranou rychlostou, avsak
najzavaznejSou pricinou dopravnej nehody bolo nedanie prednosti v jazde Zalovanym 1/, za su¢asného
zhodnotenia osoby zosnulého syna Zalobcov. Odvolaci sud nema namietky ani voci vyhodnoteniu
spravania Zalovaného 1/ sudom prvej indtancie, ktory na jednej strane prejavil [utost nad smrtou €loveka,
av8ak vo vztahu k zalobcom nebol schopny sa ospravedinit a prevziat' ¢o i len ¢ast zodpovednosti
za smrt ich syna, ktora skuto€nost’ bola minimalne jednym z dévodov podania Zaloby na sud (i ked
nemusela byt jedinym).

29. Na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu ohladne vy3ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
s prihliadnutim na poziadavku spravodlivosti a komparéacie nahrad prisidenych v inych pripadoch,
odvolaci sud dopifa prikladmo, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 5. 9.2012, sp.zn. 12C/71/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia , sp.zn. 24C/479/2012 sud priznal otcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 25 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode (zohladfujuc poruSenie pravidiel
cestnej premavky zo strany zomrelého)

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 29.1.2013, sp.zn. 7C/256/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.10.2013, sp.zn. 8Co0/264/2013 sud priznal rodi¢om
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 10 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode
(v Case nehody manzel a otec deti)

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 2.2.2011, sp.zn. 18C/276/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dfia 20.2.2013, sp.zn. 4Co0/470/2011 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 49 790,88 eur (spolu obom Zalobcom) v suvislosti so smrtou dcéry pri
nehode (naraz kamena do €elného skla vozidla)

- rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 2.12.2009, sp.zn. 7C/59/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.3.2010, sp.zn. 9Co/61/2010 sud priznal rodi¢om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 17 000 eur v suvislosti so smrtou dcéry pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 28.4.2010, sp. zn. 37C/178/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dnha 16.3.2011, sp. zn. 11C0/90/2010 sud priznal rodiCom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 15 000 eurv suvislosti so smrtou dcéry pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dna 24.5.2011, sp.zn.13C/87/2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 20.11.2012, sp.zn. 14Co0/339/2011 sud priznal
rodi€om nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8 600 eur (spolu obom rodi¢om) v suvislosti so smrtou
syna pri dopravnej nehode (zohfadriujuc protipravne konanie zomrelého)

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 7.10.2011, sp.zn.6C/117/2010 <https://www.judikaty.info/
document/mssr/289659> v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenin zo dia 27.11.2012,
sp. zn. 6Co0/11/2012 <https://www.judikaty.info/document/mssr/41272> sud priznal rodi¢om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 8 300 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dha 16.8.2007, sp. zn. 13C/87/2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 12.2.2008, sp. zn. 14C0/332/2007 sud priznal
rodi€om nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 6 638,78 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravne;j
nehode (zohladriujuc protiprdvne konanie zomrelého)

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 16.2.2009, sp.zn. 11C/79/2008 <https://
www.judikaty.info/document/mssr/298140> v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo difia
20.1.2011, sp.zn. 9Co0/181/2009, 9C0/182/2009 sud priznal rodi€om nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 4 979,08 eur + 3 319,39 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dnfa 23.10.2014, sp. zn. 20C/117/2014 <https://
www.judikaty.info/document/mssr/351161> v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia
31.3.2016, sp. zn. 7Co/376/2015 sud priznal matke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 eur v
suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 21.2.2014, sp.zn. 5C/38/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 26.5.2015, sp. zn. 20Co/183/2014 priznal rodi€¢om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 15 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode



- rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 18.10.2016, sp. zn. 10C/56/2014 <https://
www.judikaty.info/document/mssr/328243> v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
diia 25.8.2017, sp. zn. 8C0o/165/2017 <https://www.judikaty.info/document/mssr/410047> sud priznal
rodi€om nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 2 x 15 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravne;j
nehode

- rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 17. 5. 2013, sp.zn. 17C/19/2011 <https://www.judikaty.info/
document/mssr/41725> v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.6.2014,
sp.zn. 12Co0/89/2013 <https://www.judikaty.info/document/mssr/405623> sud priznal rodi¢om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 10 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Pre3ov zo dfia 11.5. 2017, sp. zn. 13C/63/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 11.10.2017, sp. zn. 2C0/110/2017 sud priznal matke nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 5 000 eur v suvislosti so smrtou dvoch synov pri dopravnej nehode (vinnik dopravne;j
nehody bol zaroveri otcom zomrelych deti)

30. Podla nalezu US SR sp. zn. Ill. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladriovat svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah
priamej umernosti medzi zdvaznostou ujmy a vy8kou priznanej nahrady.“ Odvolaci sud tak mé za to,
Ze v danom pripade je priznana vySka nemajetkovej ujmy pre Zalobcu 1/ (otca) v sume 16 500 eur
a pre Zalobkyhu 2/ (matku) v sume 16 500 eur pre kazdého, primerand. Takouto vySkou dbjde k
naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov. Odvolaci sud ma
na rozdiel od Zalovanych za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke uréenej sudom
prvej inStancie zohladriuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vySSie uvedenych
kritérii) a nevyboCuje z ramca priznanych nahrad v porovnatefnych pripadoch, vratane pripadov,
v ktorych bolo zohladnené protipravne konanie zomrelého. Prisidena nahrada tak nie je zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, zohladriujuc Zivotnu aroven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok
nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je
spOsobila kompenzovat' vzniknutl ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a slushom zaklade
(zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

31. Pokial ide o namietku Zalovaného 2/ tykajucu sa nahrady trov konania v suvislosti so spatvzatim
Zaloby v &asti o zaplatenie uroku z omeSkania, odvolaci sud konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
pri vyhodnocovani uspechu stran vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP vychadzal vyhradne z prisudene;j
istiny, bez zohladfiovania uspechu/neuspechu v ¢asti prisluSenstva (resp. zavinenia Ciastoéného
zastavenia konania), postupoval spravne. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze mieru Uspechu a neuspechu
pri uplathnenom uUroku z ome$Skania je mozné riadne vydcislit iba v pripade, ak sa prisluSenstvo
pohladavky stane samostatnym predmetom konania, ¢o nie je dany pripad. Napokon, nezohladfiovanie
prislusenstva pohladavky pri posudeni Uspechu v spore kopiruje aj zakonom stanoveny postup pri
vyrubeni sudneho poplatku ako aj pri vypocte tarifnej odmeny advokata, pri ktorom sa rovnako
nezohladnuje prislusenstvo pohfadavky.

32. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze Zalovani v odvolani neuviedli také tvrdenia
a argumenty, ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé zmenit zavery, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku.

33. Napriek uvedenému odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie (a prisvedcil tak argumentacii Zalovaného 2/) z dévodu, Ze v danej veci narok zalobcov vodi
jednotlivym Zalovanym vychadza z réznych pravnych titulov, preto neprichadza do uvahy, aby sud
zaviazal Zalovanych na solidarne splnenie povinnosti. Zodpovednost Zalovaného 1/ je totiz dana podla
§ 13 Obdlianskeho zakonnika a zodpovednost Zalovaného je dana podfa § 15 zakona ¢. 381/2001
Z.z., a teda v prejednavanej veci nejde u Zalovanych o spoloény zavazok (solidaritu) podfa § 511
ods. 1 Obdianskeho z&konnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>. Odvolaci sud z
uvedeného dévodu zmenil napadnuty rozsudok iba za u€elom formalnej napravy jeho vyroku tykajuceho
sa uloZenia povinnosti Zalovanym tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 16 500
eur a zalobkyni 2/ sumu 16 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia druhého Zalovaného. Uvedena zmena
napadnutého rozhodnutia v8ak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, rovnako



nema vplyv na uspech Zalobcov v konani pre u€ely rozhodovania o trovach konania. 40/1964 - Obc&iansky
zdkonnik <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>

34. O trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1,2 CSP a v odvolacom konani UspeSnym zalobcom priznal
proti nedspesnym Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



