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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne S.. O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
Q. XXXX/X zastupenej advokatkou J.. Q. J., D. so sidlom O., V.. M. R. L. XX proti zalovanej S.. F. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. P., I. XXXX/XX, o zaplatenie 9.000,- EUR s prisluSenstvom na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30. juna 2020 &. k. 3C/55/2018 -
310 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 30. juna 2020 ¢&. k. 3C/55/2018 - 310 sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o
zaplatenie 129,03 EUR s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne od 15.10.2018 do zaplatenia
z dbvodu spatvzatia, uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku 8.870,97
EUR s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne od 10.05.2019 do zaplatenia, vo zvySku
(uroku z omeskania) zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
91,98 %. Vyhovel tak Ziadosti Zalobkyne, ktora sa domahala zaplatenia Ciastky 8.870,97 EUR s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.10.2018 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia, ktoré
spocivalo v tom, ze Zalovana v obdobi od 01.10.2016 do 23.03.2018 uzivala nehnutelnosti VO
vlastnictve zalobkyne bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze
v Zalovanom obdobi bola na liste viastnictva ako vylu€na vlastni¢ka nehnutefnosti - rodinného domu
sup. €. XXXX postavenom na pozemku parc. &. XXXX/X a parcely &. XXXX/X, XXXX/X,XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X a XXXX/X- vedena Zalobkyna. Oznacil za bez pravnej
relevancie taziskové tvrdenia Zalovanej o finanénom vklade jej manzela (byvalého manZzela Zalobkyne)
S.. P. do kupy tychto nehnutefnosti, pretoZe k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v
prospech S.. P. na zaklade pisomného pravneho ukonu (§ 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) nedoslo.
K obrane Zalovanej, Ze Zalobkyrna sa zaviazala previest na jej manzela S.. P. ¢ast nehnutelnosti, sud
prvej inStancie uviedol, Ze ni€ jej manzelovi nebranilo domahat’ sa na prislusnom sude svojho
prava voci zalobkyni, a to zaplatenia sumy, ktori do predmetnych nehnutelnosti investoval. V konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/199/2016 o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré iniciovala S. P. (sestra manzZela Zalovanej S.. P.), bol vydany rozsudok, ktorym
sud v celom rozsahu zalobu zamietol. V predmetnom konani sud skimal dohodu 0 urovnani
zo dria 05.01.2015, o ktoru S. P. opierala svoj narok. Sud v podstate skonstatoval, Ze Dohoda
o urovnani nemohla zavazok k prevodu vlastnickeho prava, ktory bol sidom posudeny ako absolutne
neplatny pravny ukon (v konani sp. zn. 17C/211/2012), viest k zmene vlastnickeho
prava, tato Dohoda o urovnani nebola ani odvkladovana katastrom nehnutelnosti, ani nebola splnena.



Zalovana teda nepreukazala, Ze by Zalobkyria nebola v Zalovanom obdobi od 01.10.2016 do 23.03.2018
vyluénou vlastniékou predmetnych nehnutelnosti. Zalovana dalej dévodila, Ze Zaloba je nemoralna
a uviedla celkom 12 dbvodov, ktoré sa prevazne tykali financovania kupy nehnutelnosti a okolnosti
sudnych konani. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zaloba nie je nemoralna a vykon prav zalobkyne nie
je rozporny s dobrymi mravmi, ak existovala moznost' doméct sa svojich prav, no opravneny subjekt tato
moznost' nevyuZzil. Opat zopakoval, Ze S.. P. ni€ nebranilo, aby podal na Zalobkyfiu Zalobu, ktorou by sa
domahal vratenia svojich investicii do cudzej veci - nehnutelnosti Zalobkyne. Podla nazoru sudu prvej
indtancie sa Zalobkyna nestala vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nemoralnym spésobom, nakofko je
zrejmé, Ze sa na takomto spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam S.. P. SO
Zalobkyriou dohodli. Slo o ich slobodné rozhodnutie, ktoré treba re$pektovat. Skutoénost, Ze pripadne
Zalobkyha nasledne nedodrzala ich dohodu o tom, Ze na S.. P. prevedie podiel na nehnutefnostiach,
neméze mat vplyv na vysledok tohto sporu. Stale mal S.. P. mozZnost zaZalovat' Zalobkyriu o vratenie
investicii vloZzenych do domu. Ak by aj bolo pravdou tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyfa na
sude a policii tvrdi, ze S.. P. nevlozil ziadne financie do nehnutelnosti, toto nemozno
vyhodnotit ako argument, ktory by mal vplyv na zamietnutie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
titulom uzivania nehnutelnosti, rovnako tak ani to, Ze skutoény finanény podiel Zalobkyne je 28 % a Ze
od roku 2012 (ako tvrdi Zalovana) sa snazili kupit predmetné nehnutefnosti, pricom Zalobkyria k tomuto
nepristupila. Poukazal, Ze dispozicia s vecou je imanentnou su€astou vlastnickeho prava, priCom je len
na rozhodnuti vlastnika, €i sa rozhodne vec predat’ a komu. Len samotné investovanie do nehnutelnosti
z investora nerobi vlastnika. Ak aj S.. P. platil za Zalobkyriu nejaké poplatky, vydavky
na byvanie, Uver za Zalobkyhu a podobne, uvedené nebol povinny, ibaZe by sa na tom dohodli. Sud
prvej indtancie sa taktieZz zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanej. Vychadzal z nesporného
skutkového zistenia, Ze Zalovana skuto¢ne byvala v Zalovanom obdobi v rodinnom dome sup. €. XXXX,
k. 0. L. P. spolu s manzelom a maloletou dcérou a uzivali i nehnutelnosti k rodinnému domu prislichajuce.
Sud prvej indtancie preukazanu situaciu posudil tak, Ze zalovana sa v obdobi od 01.10.2016
do 23.03.2018 bezdbvodne obohacovala tym, Ze v jej prospech dochadzalo k plneniu bez pravneho
dovodu. V zmysle § 458 Obcianskeho zakonnika je preto zalovana povinna toto bezdévodné obohatenie
vydat. V zmysle § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je zrejmé, Ze Zalovana uzivala spolu s manzelom a
maloletou dcérou v Zalovanom obdobi nehnutefnosti bez ich realneho rozdelenia, preto z povahy plnenia
vyplyva, Ze tito maju vodi Zalobkyni solidarnu povinnost’ poskytnut jej za uzivanie pefiaznu nahradu,
pricom s ohfadom na ich solidarnu zodpovednost méze Zalobkyfia narok uplatnit’ vylu€ne aj len vodi
Zalovanej (vid napr. rozsudok NS CR sp. zn. 330d0/542/2002, resp. sp. zn. 28Cdo/651/2017). K obrane
Zalovanej, ze splatila uver vo vySke 48.000,- EUR za Zalobkyru, uviedol, Ze pokial' aj Zalobkyfia bola
diZzni¢kou banky a tato nesplacala uver a uver splacal vyluéne S.. P, ma on pravo uplatnit' si tzv.
subrogaény postih (§ 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) voci Zalobkyni. Tento subrogaény postih sa
vSak uplatiiuje iba vo vztahu k spoloénym diZnikom, a teda Zalovana ho uplatnit neméze, aj ked by S..
P. pouzil na splatenie splatok Uveru prostriedky z BSM, pripadne aj vyluéné prostriedky Zalovanej. Vo
vztahu k splatkam zaplatenym po tom, ako sa vyluénym diZnikom banky stal S.. P., uz v Ziadnom pripade
nemozno hovorit o tom, Ze by Zalovana platila dlh za Zalobkyriu, nakofko, ak bol vyluénym dlZnikom S..
P., zalobkyria dIZni¢kou nemohla byt. Zalovana sa v konani branila aj tym, Ze neuzivala cely dom, ale len
niektoré izby o celkovej ploche cca 50 m2. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa Zzalovanej a jej rodine
neznizil majetok o to, €o by inak museli vynaloZit na ziskanie opravnenia uzivat danu nehnutefnost.
Tvrdenie Zalovanej, Zze s rodinou uZiva len niektoré izby, oznacil sud prvej inStancie vzhladom na
povahu nehnutelnosti - ide o rodinny dom, ktory slizi na byvanie, kde sa predpoklada, Ze uZivatelovi
bude poskytovana najvysSia miera sukromia s tym, Ze tento sam uzna, koho si do domu vpusti a koho
nie- ako i vzhfadom na nie korektné vzajomné vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanou a jej manzelom,
za neddvodné, pretoze nebolo mozné od Zalobkyne spravodlivo pozadovat, aby v tomto rodinnom
dome s nimi byvala. Preto ak Zalovand s rodinou uzZivala hoci aj len 50 m2, je potrebné vychadzat z
toho, Ze Zalovana s rodinou uzivala de iure cely rodinny dom. Dalej sud prvej indtancie povaZoval za
nesporné, Zze suma obvyklého najomného za nehnutelnosti sa pohybuje v rozsahu 1.000,-
EUR. Zalobkyha Ziadala priznat nizsiu sumu, 500,- EUR mesacne, a kedze bolo preukazané uZivanie
nehnutelnosti v Zalovanom obdobi od 01.10.2016 do 23.03.2018, Zalobe Zalobkyne ¢o do zaplatenia
8.870,97 EUR vyhovel. Urok z omeskania priznal z priznanej sumy v zékonnej vyske 5% (§ 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.), ale aZz od 10.05.2019, t. j.
odo dia nasledujuceho po doru€eni Zzaloby v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Sud prvej instancie vysvetlil, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov S.. P. a S.. X,,
ako i vysluchom Zalobkyne, nakolko tieto dékazné prostriedky navrhla Zalovana na
preukazanie okolnosti financovania kupy nehnutefnosti, ktoré doékazy sa tykaju okolnosti nepodstatne;j



pre rozhodnutie. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu priznanej sumy vratane prislusenstva do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p.. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujuceho vyroku vratane vyroku o lehote plnenia podala
Zalovana v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytykala sudu prvej inStancie, Zze zistené
skuto€nosti neaplikoval na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, a to prave vo vztahu rozporu naroku
Zalobkyne s dobrymi mravmi. Ak je v danej veci predmetom sporu iba narok Zalobkyne voc€i Zalovanej,
nemozno podla nej namietku rozporu s dobrymi mravmi zamietnut’ tvrdenim, Ze ina osoba, v danom
pripade S.. P. si mohol uplatnit’ svoj narok v inom konani, a rovnako tak ani Zze takto bola dana moznost’
domdct sa svojich prav, ktoru moznost opravneny nevyuzil. Je toho nazoru, Ze prave argumentované
skuto€nosti, a to spésob, akym doslo k financovaniu predmetnej nehnutelnosti, splacanie Gveru fou a
jej manzelom a tiez uzavretie dohody 0 urovnani maju nepochybne rozhodujuci vplyv na
posudenie naroku Zalobkyne a jej suladu s dobrymi mravmi. Dalej argumentovala, Ze ak
sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze opravneny (zrejme S.. P.) uz s manzelkou mal
moznost kedykolvek sa doméct svojich prav cestou sudu, ktori moznost nevyuZzil, rovnako tak mohla
Zalobkyha uz viac ako 4 roky pred podanim Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia podat Zalobu
na vypratanie, bezprostredne po tom, €o mala jej vlastnicky patriacu nehnutelnost’ uzivat. Poukazovala,
Ze Zalobkyna uviedla, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jej Ukor obohacuje,
dozvedela uz v roku 2012, kedy sa do domu nastahovala Zalovana, avSak az v roku 2016 podala Zalobu
o vypratanie. Dalej tvrdila, Ze nemohla vylugit Zalobkyriu z uzivania celej nehnutelnosti, nakofko tato
sama nemala uz v priebehu cca 4 rokov zdujem v nej byvat a tuto uzivat, Zalobkyna mala zaujem
nehnutelnost predat’ S.. P.. Ak majetkové vyjadrenie prospechu ma predstavovat pefiaznu Ciastku, ktora
(zodpoveda -pozn. odvolacieho sudu) sume obvykle vynakladanej na uzivanie veci, v danom pripade
nehnutelnosti, tato sa musi odvijat od jej vymery, a to tak ako keby vlastnik uzavrel s najomcom
najomnu platnd zmluvu. Vytykala, Ze tieto skutocnosti sud nélezité nehodnotil, a preto sa ani
riadne nevvsporiadal s podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami. Nesuhlasila s nazorom sudu prve;j
inStancie a nevykonanim fiou navrhovanych dékazov, ktoré podla nej mohli nepochybne preukazat
jej tvrdenia ako i skuto€nost, Zze narok Zalobkyne odporuje dobrym mravom. Vo&i rozhodnutiu o lehote
plnenia sa Zalovana branila tvrdenim, Ze sa v dosledku dlhodobého sporu o nehnutelnost dostala do
finan¢nej tiesne, splacala uvery, tieto navySovala a pod. a preto je podfa nej na mieste predpoklad, Ze
ona sama nebude schopna uhradit sumu priznanu sudom v lehote 3 dni, ktora je pre fiu neprimerane
kratka. Preto bolo podla nej povinnostou sudu prvej indtancie tieto skuto¢nosti zohladnit' a podla toho
urcit' primeranu lehotu na plnenie povinnosti Zalovanej, ktora by nemala byt uréena driami, ale dlh§im
C¢asovym obdobim.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zzalobkyna, ktora navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, zobral do Uvahy aj Zalovanou
tvrdené skutoénosti, ktoré vyhodnotil ako bezpredmetné vo vztahu k prejednavanej veci, nakolko
uvadzané skuto¢nosti Zalovanou sa tykali obdobia rokov 2012, ktoré sa nevztahovalo na obdobie, kedy
malo dochadzat zo strany Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. Sud sa s namietkou Zalovane;j
v tom, Ze Udajne nemala uZivat celu nehnutelnost, riadne vyporiadal v bode 63 odévodnenia rozsudku.
KedZe si Zalovana zvolila alternativu uzivania celého domu, je na mieste pozadovat, aby nahradila sumu
zodpovedajlicu ndjomnému za uZivanie celého domu. Zalobkyrfia poukazala na to, Ze sid ani nemohol

vykonat vysluch svedka S.. P., nakolko sa zu&astnil pojednavania Vo veci, a teda je vyluceny z
moznosti byt vypod&uty ako svedok. Zalobkyna dala do pozornosti uznesenie Okresného
sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 10.08.2020 sp. zn. 9C/87/2016, ktorym sud schvalil medzi

Zalovanou a fiou sudny zmier, ktorym sa Zalovana zaviazala zaplatit’ jej sumu 8.000,- EUR v lehote
do 10.08.2021, a rovnako trovy konania. Predmetom tohto konania bolo rovnako zaplatenie najmu za
uzivanie rovnakej nehnutelnosti, av8ak za obdobie od 02/2015 do 05/2016 v sume 500,- EUR sa mesiac,
celkovo tak vo vyske 8.000,- EUR. Zalovana tento narok uznala &o do dévodu ako aj vysky. K tomu
uviedla, Ze je absolutne nepripustné, aby v jednom konani ten isty narok Zzalovana uznala a v druhom
konani rozporovala. NavySe v konani, ktoré skoncilo sudnym zmierom, Zalobkyrfia bola voc¢i Zalovane;j
zhovievava, ked jej odpustila uroky z omeskania zo Zalovanej sumy a umoznila splatit’ priznand sumu v
lehote 12 mesiacov, a to najma aj z toho dévodu, Ze sa Zalovana na pojednavani vyjadrila, Ze odvolanie
v tejto veci podavat nebude. Zalobkyha je toho nazoru, Ze Zalovana odvolanie podala len z dévodu
oddialenia svojej povinnosti zaplatit’ Zalobkyni priznand sumu s prisluSenstvom.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,

ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom

rozsahu poukazuje.

6. Zalovana v odvolani namietala predovietkym nedostatoéné odévodnenie vyhodnotenia zistenych
skuto€nosti sudom prvej instancie. Odvolaci sud s tymto jej nazorom nesuhlasi. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa velmi podrobne a konkrétne zaoberal
procesnou obranou Zalovane;.

Z oddvodnenia jednoznagne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Z oddvodnenia rozhodnutia je
zistitelné, akym spdsobom sud prvej indtancie postupoval pri posudzovani rozhodnych skutoCnosti v
prejednavanej veci, odévodnenie tak vyhovuje zakonnym poZziadavkam, ktoré C.s.p. kladie na obsah
odbvodnenia rozhodnutia, aby vec bola spravodlivo posudena.

7. Sud prvej inStancie hodnotil jednotlivé dovody obrany Zalovanej osobitne, konkrétne a podrobne.
Zaroven zalovana namietala nespravne hodnotenie zistenych skuto&nosti. Zalovana sa branila
predovSetkym tvrdenym rozporom vykonu prava Zalobkyne s dobrymi mravmi, ktory videla vo viacerych
skutkovych dévodoch. Vacsina uvedenych dovodov sa v3ak tykala jednej a tej istej skutkovej okolnosti,
a to okolnosti financovania nadobudnutia nehnutelnosti. Je potom prirodzené a logické, ze vacsina
tvrdenych dévodov bola sudom prvej inStancie vyhodnotena ako nedbévodna prave iba z jedného dovodu,
Ze obsahom tychto tvrdeni su v podstate naroky iného subjektu, nie zalovanej ako strany sporu, a to
naroky byvalého manzela zalobkyne a terajSieho manzela Zalovanej z titulu vloZzenych investicii
do cudzej veci, priom sud prvej inStancie za rozhodné pre posudenie obrany Zalovanej povazoval,
Ze tento iny subjekt, manzel, mal rovnaku pravnu moznost ako Zalobkyha, uplatnit’ si tvrdené naroky
na plnenie voci Zalobkyni Zalobou, a ak tak nevykonal (opak z dokazovania nevyplynul), je to jeho
zodpovednost, na jeho tarchu, ktort nie je mozné prenasat do instititu rozpornosti vykonu prava
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia spo€ivajucom v uzivani tejto veci Zalovanou a jej
rodinou s dobrymi mravmi v spore iniciovanom Zalobkyhou. Uplatnenie prava Zalobkyne preto
nie je zneuZzitim prava na ukor Zalovane;.

8. Odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovanej v odvolani, Ze Zalobkyna vedome nechala vznikat

bezdévodné obohatenie na svoj Ukor od roku 2012. Zalovana mala od podiatku
uzivania nehnutelnosti vedomost’ o vtom, Ze uziva cudzie nehnutelnosti bez pravneho dévodu, mohla
ich dobrovolne kedykolvek opustit. Zalobkyna vo svojom rodinnom dome

byvala nepretrzite do augusta 2014, aj po nastahovani sa Zalovanej spolu s jej byvalym manzelom.
Zalovana v rozsiahlom opise skutkovych okolnosti sama potvrdila, Ze ju a jej manzela Zalobkyna
vyzyvala na opustenie domu, dokonca vykonavala ukony, ktorymi sa snazila prinutit ich odist. Vzdjomné
spolunazivanie v trojici bolo neznesitelné, no z domu sa napokon odstahovala Zalobkyria. Predmetnej
Zalobe o vydanie bezdbévodného obohatenia predchadza Zaloba o vypratanie podana Zalobkyriou
proti Zalovanej a jej rodine v roku 2016, o ktorej konanie nie je podfa vedomosti odvolacieho sudu
doposial skonéené. Nemozno tiez opomenut, Ze v danom namietanom obdobi (2012-2016) subjekty
sporu uzatvarali pravne ukony a viedli sudne spory tykajuce sa vlastnictva dotknutych nehnutefnosti,
existovala teda spornost’ vlastnictva, ktora otazka ma vyznam pre posudenie naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uzivania nehnutefnosti v tomto obdobi. Neuplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfiou podanou Zalobou uz skér preto nie je mozné posudit
ako zneuZitie prava, ktoré by malo za nasledok Sikan6zny vykon subjektivneho prava Zalobkyne.

9. V odvolani zalovana namietala i voCi pravnemu posudeniu rozsahu bezdévodného obohatenia,
ktora sa podfa nej ma odvijat od vymery fiou tvrdenej skuto¢ne uzivanej plochy rodinného domu.
Vytykala, Ze tieto skuto€nosti sud nélezité nevyhodnotil. Odvolaci sud s tymto konStatovanim Zalovanej



nesuhlasi, sud prvej inStancie vysvetlil svoje uvahy ohfadom rozsahu bezdévodného obohatenia, s
ktorym hodnotenim a naslednym pravnym posudenim odvolaci sud v celom rozsahu suhlasi a na ktoré
dovody v ods. 63 odbévodnenia odkazuje. Opatovne poukazuje, Ze strany sporu a ich byvaly alebo terajsi
manzel isty ¢as od roku 2012 do augusta 2014 spolo¢ne obyvali dotknuté nehnutelnosti,
no, ako vypovedala Zalovana, toto spoluzitie bolo neunosné. Nie je preto relevantna obrana Zalovane;j
v odvolani, Ze Zalobkyha sama nemala zaujem v nehnutelnosti byvat a tato uzivat. Je totiz zrejmé, Ze
vzhladom na vzajomny konfliktny vztah nie je moZzné od Zalobkyne spravodlivo pozadovat, aby uZivala
svoj rodinny dom spolu s byvalym manzelom a Zalovanou, terajSou manzelkou jej byvalého manzela,

s ktorou udrziaval vztah poc¢as ich manZzelstva, a ich dcérou, teraz aj SO svojou dcérou.
Zalovana s rodinou odmietaju nehnutelnosti gpustit’, ¢o je preukazané jednoznalne ich postojom v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 42C/158/2016 na

zaklade Zaloby Zalobkyne o vypratanie dotknutych nehnutelnosti. Tymto spravanim robia nehnutelnosti
pristupné len im, &im si uzurpuju postavenie detentora nehnutelnosti o celkovej ploche bez ohfadu na
to, ako intenzivne ich skutoéne vyuZivaju. Preto je spravodlivé priznat Zalobkyni ako ndhradu pefaznu
Ciastku, ktora zodpoveda Ciastkam obvykle v danom mieste a ase platenym za uZivanie obdobnych
nehnutelnosti o celkovej ploche, spravidla formou najmu (t.j. ngjomné, ktoré sa vytvara na
trhu s najmom a je dané stavom miestnej a asovej ponuky a dopytu).

10. Sud prvej inStancie spravne skumal konkrétne okolnosti pripadu a spravne prihliadol na ucel, ktorému
nehnutelnosti sluZia (rodinné byvanie), k tomu, ako sa Zalovana obohatila, ako nehnutelnosti uzivala
(rodinné byvanie) a k tomu, aku odplatu by za takéto uZivanie nehnutelnosti bola za beznych okolnosti
povinna platit’ (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 845/99).

11. Odvolaci sud konStatuje, Ze na zistenie skutkovych okolnosti rozhodnych pre posudenie naroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vykonal sud prvej inStancie dostatoéné dokazovanie,
vykonanie dal$ich dékazov nebolo potrebné. Zalovanou navrhované a sidom nevykonané dékazy
boli nadbyto¢né, pretoZe, aj keby nimi bola preukazana Zzalovanou tvrdena skutoCnost (okolnost
financovania nadobudnutia nehnutelnosti), tato by vzhladom na vysSie uvedené dovody rozhodnutia
(opravneny subjekt si svoje naroky mal uplatnit sudnou cestou, €o preukazatelne nevykonal) nemala
Ziaden vyznam pre posudenie veci, teda nemohla by privodit' iné rozhodnutie o predmete konania.
Odvolaci sud preto suhlasi s postupom sudu prvej inStancie, ktory nevykonanie dékazov v odévodneni
aj nalezite vysvetlil.

12. Zalovana namietla i vo&i rozhodnutiu o lehote plnenia, ktort sud prvej instancie urgil v zmysle §
232 ods. 3 C.s.p. v zakonnom trvani 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud pri rozhodovani
o namietke prihliadol na to, Ze Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nevzniesla
poziadavku na ur€enie dlh3ej lehoty plnenia, ani netvrdila a nepreukazovala svoju finanénu tiesen,
ktoru prednasa az v odvolani. Zaver, Ze je vhodné uréit na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni, musi
byt podloZeny zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktorymi su aj osobné pomery oboch stran
sporu (pozri R 87/1966). Zalovana v8ak aZ v odvolani tvrdené skutoénosti o svojej zlej finanénej
situacii nepreukazuje, iba stru¢ne uvadza, Ze sa v désledku sporu dostala do finanénej tiesne a Ze
uloZenou sumou beZne nedisponuje. Nedostatok tvrdeni potrebnych skuto&nosti Zalovanou zapri€inil
(spravne) rozhodnutie sudu prvej indtancie o lehote plnenia. Odvolaci sud zaroveri na potvrdenie vecne;j
spravnosti rozhodnutia o lehote plnenia poukazuje na osobné pomery Zalobkyne, ktoré boli tvrdené v
priebehu konania pred sudom prvej instancie (a neboli Zalovanou rozporované). Zalobkyfa vo svojich
vyjadreniach uviedla, Ze je matkou samozivitelkou, ma 1-izbovy byt, splaca Uvery na byvanie, pdziCky
od nebankovych subjektov pouZité na vyplatenie iveru manzela Zalovanej, ma dve prace, pracuje 10-12
hodin denne na ukor maloletej dcéry. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nesplnenie uloZzenej povinnosti
v lehote troch dni od pravoplatnosti by bolo pre Zalobkyfiu prili§ tazivé a z tohto
dévodu nedbévodné.

13. Zalovanou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 a § 257 C.s.p.. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyfa bola v odvolacom konani
uspedna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



