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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: P.. N. K., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, C., pravne zastupeny: S. B. S. B. E., K..Q..X.., P.. XX XXX XXX, so
sidlom D. XX, R., proti Zalovanému: E. - T. pre O. Z. na N., P.: XX XXX XXX, so sidlom L. Z.A. X, C.,
pravne zastipeny: A.. Z. M., advokatka, so sidlom S. H. X, C., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 19C/54/2013-605 zo dra 04.06.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalovanému sa proti Zalobcovi p ri z n & v a narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok |) a Zalovanému priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il) .

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. &l. 20 ods. 1,3 Ustavy SR, § 3 ods. 1,2, § 18 ods. 1,2, § 19
ods. 1,2, § 19a ods. 1, 2, § 19¢, § 20 ods.1, 2, § 22 ods. 1,2, § 23, § 24, § 31 ods. 1, § 31 ods.
4, 8§ 32 ods. 2, § 33 ods. 1,2, 3, § 34, § 35 ods. 1,2,3, § 39, § 40 ods. 1,2,3, § 43, § 46 ods. 2, §
48 ods. 1,2,, § 123, § 126, § 131 ods. 1,2, § 517 ods. 1, 2, § 520, § 522, § 663, § 671 ods. 1, §
676 ods. 1, § 677, § 686 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len , Obciansky
zdkonnik®), § 1 ods. 1 zdkona €. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®), § 1, § 4 ods. 2, § 7 ods. 3 zakona
€. 599/2001 Z.z. o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi uradmi a obcami (dalej len
,zakon &. 599/2001 Z.z.“), § 2 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov (dalej len ,, zakon
¢. 83/1990 Zb."), § 46 ods. 1, § 48 ods. 1, § 48 ods. 2 zakona €. 99/1969 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,, O.s.p.“) a vecne tym, Ze dospel k zaveru, ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.
Sud prvej inStancie v konani skimal spornu platnost zmluvy o najme nehnutelnosti zo dia 15.12.2008
uzatvorenu medzi Zzalobcom a Zalovanym, ktorej absolutnu neplatnost Zalobca namietal z dévodu,
Ze za najomcu (Zalovaného) nepodpisal zmluvu Statutarny organ Zalovaného, ktorého bol on sam
(zalobca) predsedom. A to i napriek skutoCnosti, Ze sam Zalobca bol signatarom dotknutej zmluvy
ako prenajimatel a zmluvu vlastnoruéne podpisal, ¢o bolo v konani nesporné. V konani bola spornou
tiez platnost’ odstipenia od zmluvy zo dfia 31.07.2009 ako aj doru€enie oznamenia Zalobcu o vyske
najomného za rok 2009 Zalovanému. Nespornym v konani bolo, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktorych vypratania sa domahal Zalobou v tomto spore a tieZ to, Ze Zalovany sa nachadza
na dotknutych nehnutelnostiach a vykonava na nich ¢innost. Nespornym bola v konani skutoénost, Ze
na zaklade splnomocnenia datovaného dria 05.12.2006 Zalobca ako predseda Zalovaného zdruzenia
splnomocnil Z. M.C., &lena predsednictva zdruZenia, aby po&as nepritomnosti Zalobcu v Bratislave



vykonaval vSetky €innosti predsedu zdruzenia E., a to pri vSetkych konaniach tykajucich sa zdruzenia.
Sud prvej indtancie ustalil, Zze uvedené plnomocenstvo spifialo vetky potrebné nalezZitosti na to, aby bol
Z. M. opravneny konat' v mene Zalobcu ako predsedu zdruzZenia E., a to aj pri podpise dotknutej zmluvy o
najme nehnutelnosti zo dfia 15.12.2008. Nad ramec zadkonnej poziadavky splnomocnenie obsahovalo aj
uradne overeny podpis Zalobcu ako splnomocnitela za i€elom overenia pravosti jeho podpisu. V konani
bolo nesporné, ktoré osoby zmluvu o ngjme nehnutelnosti podpisali, a teda, Ze ju podpisal Zalobca ako
prenajimatel’ a na strane najomcu Z. M., S. Q. a Z. S.. V slvislosti s otdzkou platnosti zmluvy o najme
zo dna 15.12.2008 sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze na valnom
zhromazdeni zdruzenia E. dia 03.12.2008, ktoré zalobca ako predseda zdruzenia otvoril a viedol,
samotny Zalobca uviedol navrh predmetnej najomnej zmluvy medzi nim (Zalobcom) a zdruZenim E.
(Zzalovanym) ako zékladny predpoklad pre dalSie vyuzivanie nehnutelnosti v silade so zdmermi a ciefmi
zdruzZenia. Jednozna&nym spbsobom prejavili vélu uzatvorit zmluvu o najme nehnutelnosti E. medzi
Zalobcom ako prenajimatefom a Zzalovanym ako ngjomcom. Vychadzajuc i z toho, Ze Z. M. bol Zalobcom
riadne splnomocneny na jeho zastupovanie ako predsedu zdruzenia (Zalovaného), véla Zalovaného
pri uzatvoreni dotknutej zmluvy o najme nehnutelnosti bola prejavena okrem inych aj prostrednictvom
na to splnomocnenej osoby opravnenej konat v mene predsedu zdruZenia E., pri¢om tuto skutoénost
(udelenie splnomocnenia Zalobcom Z. M.), a to aj vzhladom na to, Ze ju Zalobca vyslovne nepoprel,
sud povazoval za nespornu. Mal za to, Ze zo zapisu z valného zhromazdenia zo dria 03.12.2008
ako aj zo samotnej zmluvy o najme nehnutelnosti zo dha 15.12.2008 vyplyva jednoznacny prejav
vble Zalobcu, nevzbudzujuci pochybnost o tom, ¢o chcel prejavit. Podla nazoru sudu prvej indtancie
tvrdenie Zalobcu o absolutnej neplatnosti dotknutej zmluvy z dévodu absencie podpisu Zalobcu aj na
strane najomcu neobstoji (a to nielen z dévodu, Ze sud mal za preukazané, Ze v mene najomcu -
Zalovaného bola zmluva podpisana na to opravnenymi osobami v sulade s bodom 9.7. v tom Case
platnych a ucinnych stanov zdruzenia E.). Upriamil pozornost na to, Ze pisomny pravny ukon je platny,
ak je podpisany konajucou osobou (€o v danom pripade splnené bolo), pri€¢om, ak pravny ukon robia
viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy ani na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak.
Preto ked Zalobca dotknuti zmluvu o najme nehnutelnosti viastnoru¢ne podpisal ako prenajimatel,
jednoznaénym spbdsobom prejavil volu byt viazany predmetnou zmluvou. V zahlavi uvedenej zmluvy su
jednoznadne 3pecifikované subjekty, ktoré zmluvu uzatvarali, pri€¢om podpisy (a teda aj podpis Zalobcu)
celého pravneho ukonu (zmluvy) obsahovo aj priestorovo uzatvaraju celu listinu, teda cely pravny ukon
a podpismi verifikuju ich prejav vble byt viazany danou zmluvou. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze dokonca
kazda jedna jej strana je podpisana zmluvnymi stranami, ako vyplyva z predloZeného listinného dékazu
(samotnej zmluvy) vSetkymi jej signatarmi. To, Ze Zalobca zmluvu podpisal, Zalobca nerozporoval,
pricom podpis €lena Statutarneho organu na listine sa povazuje za osobny podpis pravnickej osoby -
teda v danom pripade zdruzenia (Zalovaného). Z dotknutej zmluvy tieZ vyplyva, Ze osoby konajluce v
mene najomcu (Zalovaného) konali na zaklade poverenia valného zhromazdenia zo dna 03.12.2008,
ako uz bolo uvedené, ktorému predsedal samotny Zalobca, a ktory podpisal aj predmetny zapis valného
zhromazdenia zo dria 03.12.2008 obsahom ktorého bolo rokovanie tykajuce sa uzatvorenia zmluvy
na nehnutelnosti E.. Nakolko samotny zakon nevyZaduje, aby prejavy vOle U€astnikov zmluvného
vztahu boli na jednej listine vyhodnotil, Ze kedZe je podpis Zalobcu na prezenénej listine zo zapisu
z valného zhromazdenia zo dfia 03.12.2008, na ktorom sédm Zalobca uviedol ndvrh najomnej zmluvy,
je zrejmé, Ze jeho prejav vble smeroval k jej vzniku. Dal do pozornosti, Ze samotna najomna zmluva
predpoklada opravnenie konat' vo veci zmluvy osobou splnomocnenou prenajimatelom (¢lanok XI, ods.
2) ako aj to, Ze zmluva bola uzatvorena po vzajomnom prerokovani, podla skutonej a slobodnej véle
stran, urCite, vazne a zrozumitelne, na znak ¢oho zmluvu potvrdili svojimi podpismi na kazdej strane
(€lanok Xl, ods. 6 najomnej zmluvy). Vzhliadol aj na vzajomné rozpory vo vyjadreniach Zalobcu, kedy
na jednej strane Zalobca konal tak, Ze zmluva je aj podla jeho nazoru platna a u€inna (oznamil vysku
najmu najomcovi, vyZaduje plnenie zmluvy a prijima plnenia zo zmluvy o najme nehnutefnosti zo dna
15.12.2008) a na strane druhej dévodil jej absolutnou neplatnostou, ktoru v pripade, ak by sud pripustil,
by spdsobil samotny Zalobca jeho vlastnym konanim. Pokial iSlo o podpisy na dotknutej zmluve, mal za
nesporné, Ze na zmluve je podpis Zalobcu, a to aj na kazdej strane zmluvy, aj na prvej strane, na ktorej sa
nachadza aj nazov zdruZenia. Pouzitim aj jazykového &i logického vykladu uvedeného ustanovenia bodu
9.7. stanov zdruzenia E., tato podmienka podpisov predsedu a dalSieho ¢lena predsednictva zdruzenia
pripojenych k napisanému alebo vytlatenému nazvu zdruzenia potom bola tiez splnena. KedZe nikde
nie je ustanovené, v akej blizkosti ma byt podpis pripojeny a ani to, Zze je potrebné uviest funkciu
podpisujucej osoby. Podmienkou uvedeného ustanovenia bodu 9.7. stanov zdruzZenia E. je podpis (nie
oznalenie osoby ani funkcie & zmluvnej strany) pripojeny k nazvu, €o splinené bolo. Za absolutne pravne
irelevantnu sud prvej inStancie povaZoval argumentaciu Zalobcu na pojednavani dfia 07.05.2019, Ze



Zalobca z dévodu pravnej istoty, vzhladom na argumentaciu Zalovaného, od najomnej zmluvy odstupil.
Zalobca tvrdil a dokladoval pisomnosti o tom, Ze mal oznamit vy$ku najomného za rok 2009 Zalovanému
dfia 29.06.2009 a pristupit’ k odstupeniu od zmluvy dia 31.07.2009, z dévodu neuhradenia najomného
do 30 dni odo dfa doruenia oznamenia vystaveného prenajimatelom. PriCom z ¢lanku X, ods. 2
pism. f) zmluvy o ndjme nehnutefnosti jasne vyplyva, Ze pod podstatnym poruSenim zmluvy zo strany
najomcu sa rozumie omeskanie s Uhradou o viac ako 30 dni. KedZe nie je uvedené zrozumitelne od
kedy plynie uvedena lehota 30 dni, sud vo vzajomnej suvislosti s ¢lankom V, ods. 3 najomnej zmluvy,
podla ktorého sa najomca zavazuje uhradit ndjomné do 30 dni odo dria doru€enia oznamenia, ma za
to, Ze pokial mal najomca lehotu 30 dni od doru€enia oznamenia na zaplatenie najomného, tak do
omeskania sa mohol dostat az po uplynuti tejto lehoty a az v pripade, ak by bol v omeskani 30 dni, az
vtedy by mohlo déjst’ k podstatnému poruseniu zmluvy a nie skor, teda za danej situacie podfa dotknutej
zmluvy by Zalobca dia 31.07.2009 nemal ani zdkonny ani zmluvny dévod na odstupenie od zmluvy o
najme nehnutefnosti zo dia 15.12.2008, kedZe ani podla Zalobcom tvrdenych skuto€nosti v tom €ase
(31.07.2009) by Zalovany nebol v omeskani so zaplatenim najomného o viac ako 30 dni. Pokial iSlo
o doruCovanie pisomnosti, a teda relevantnost doru€enia oznamenia o vySke najomného za rok 2009
datovaného 29.06.2009 a odstupenia zo dria 31.07.2009 od zmluvy o najme nehnutelnosti, mal sud
prvej inStancie za to, Ze predmetné pisomnosti neboli Zalovanému riadne doruené a aj pripadné osobné
prevzatie tychto dokumentov Z. S. a S. Q. je pravne nedginné. Strany sa zmluvne dohodli, Ze G&inky
oznamenia, ale najma odstupenia nastanu jeho doru¢enim a odkazali pritom na ustanovenia v tom Case
platného a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku. Podla ustanoveni tohto predpisu zakon vyslovne
predpokladal doru€ovanie pisomnosti prioritne na adresu sidla pravnickej osoby uvedenu v prislusnom
registri, v ktorom je zapisana, a to osobam opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat
pisomnosti. Zalobca v konani nepreukazal ani to, &i dorugoval predmetné pisomnosti na adresu sidla
Zalovaného a ani to, Ze by Z. S. alebo S. Q. boli osobami opravnenymi na prevzatie tychto pisomnosti
v zmysle zdkonnych poZiadaviek. Pritom Zalobca sam na jednej strane argumentoval nedostatkom
riadneho spbsobu konania v mene Zalovaného z dévodu absencie jeho osobného konania ako predsedu
zdruzZenia E. a na druhej strane sam Zalobca takto konal (bez u&asti pri pravhom Ukone konajuceho
predsedu zdruZenia E.A.), a to pri prevzati oznamenia o vyske najomného za rok 2009 a odstipenia od
zmluvy. Na zaklade uvedeného tak sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalovanému nebola pravne uc¢innym
spbsobom oznamena vySka najomného za rok 2009, preto zalobca nebol opravneny odstupit od zmluvy
v dbsledku nesplnenia povinnosti uhradit nagjomné za rok 2009 zo strany Zalovaného. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu ako neddévodnu zamietol.

3. O naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a Zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu, teda v rozsahu 100%. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania,
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac ust. §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.. Uviedol, Ze v konani argumentoval tym, Ze najomna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe nebola podpisana opravnenymi osobami v zmysle
stanov Zalovaného. Mal za nesporné, Ze Zalovany sa na predmetnych nehnutefnostiach nachadza
neopravnene. Upriamil pozornost na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dha
09.10.2017, sp.zn. 6C0/61/2017-903. Odstupenie od najomnej zmluvy oddvodnil €l. X bod pism. f)
najomnej zmluvy, a to omeskanim Zalovaného ako najomcu s Uhradou najomného o viac ako 30 dni.
Sumu najomného na rok 2009 oznamil Zalovanému 29.06.2009, a to listom adresovanym Zalovanému,
ktory osobne prevzali dvaja &lenovia $tatutarneho organu Zalovaného, a to p. S. Q. a p. Z. S.. Toto
oznamenie bolo pravnou podmienkou na vznik povinnosti uhradit najomny za dany rok, pri¢om uvedené
najomné bolo uhradené az 08.12.2009, &im doslo k podstatnému porudeniu najomnej zmluvy a vzniku
prava Zalobcu ako prenajimatela od zmluvy odstupit. Na to, aby bolo oznamenie riadne doru¢ené do
sféry zalovaného, stacilo aby bolo doru€ené na adresu sidla Zalovaného, pri€om zalobca za uéelom,
aby bol Zzalovany s oznamenim o vySke ngjomného riadne uzrozumeny, dorucil predmetné oznamenie
Zalovanému do ruk dvoch &lenov Statutarneho organu Zalovaného, a teda mal mozZnost sa s nim
oboznamit, &im spbsobovalo pravne uginky. Vzhfadom k uvedenému povazoval argumentaciu sudu
prvej inStancie ohfadne odstupenia od najomnej zmluvy za nespravnu a v rozpore s pravnym stavom.
Pan S. Q. ako aj pan Z. S. zhodne vypovedali, Ze uvedené oznamenie, ako aj odstupenie od najomne;
zmluvy prevzali, €o potvrdili svojimi podpismi, priCom Ziaden dékaz tuto skutoénost nevyvratil, z €oho



mozno vyvodit, Ze preukazal v konani aj spinenie formalnych i vecnych néleZitosti a podmienok pre
odstupenie od najomnej zmluvy. Pricom Cestné prehlasenie pisané rukou, ktoré mal udajne podpisat
on dnia 28.09.2009 je pravne bezvyznamym. Mal za nesporné, Ze ak by aj nagjomna zmluva nebola
postihnuta absolutnou neplatnostou, najomna zmluva by nasledne zanikla v désledku jeho odstupenia
od najomnej zmluvy. Namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je
rozpornym a sud sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami. Pravne posudenie sudom prvej instancie nie
je v sulade so skutkovym a pravnym stavom, nakolko sud oprel svoje uvahy o domnienky udelenia
plnomocenstva a opravnenia konat na valnom zhromaZzdeni pravnickej osoby, pri¢om od pociatku
uvadzal, Ze najomna zmluva bola podpisana neopravnenou osobou. Od najomnej zmluvy odstupil z
dovodu obozretnosti a zachovania pravnej istoty, pri¢om skutonost, Ze bol aj osobou opravnenou konat
za Zalovaného mu nemdze byt na tarchu, ak si Zalovany nesplnil svoju zmluvnu povinnost. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel
prip. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 28.07.2019 a uviedol, Ze odvolacie namietky
odvolatela nie su dovodné. Upriamil pozornost na to, Ze Zalobca uzavrel zmluvu o najme nehnutefnosti
dna 15.12.2008. Nésledne potom ako sa domahal odstupenia od zmluvy v roku 2009 pouzil argument,
Ze najomna zmluva je absolutne neplatna v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn.
7C/421/2009, a to v podani zo dfia 29.12.2011. Za spravne povazoval vyhodnotenie ddkazu o neplatnosti
odstupenia sudom prvej indtancie. Konanie Zalobcu, ktory nezaslal oznamenie o vyS8ke ngjomného
na adresu sidla zdruZenia, nebolo transparentné. Poukazal na Zalobcom predlozeny dbékaz v konani-
emailovd spravu zo dria 10.12.2009, 10.02 hod. od S. Q. adresovanu Z. S. ako aj odpoved na uvedend
spravu. Z tejto komunikacie jednoznaéne vyplyva, e S. Q. a Z. S. su osoby, ktoré konali a konaju
proti zaujmom Zalovaného. Upriamil pozornost aj na list Zalobcu v emailovej forme zo dfia 25.02.2015
adresovany Okresnému sudu Bratislava lll sp.zn. 43C/117/2012, ktory sa nachadza v sudnom spise. O
ked prehlasenie Zalobcu o trvani najomného vztahu zo dfia 28.09.2009 nema konvalidovat' ukon alebo
formu, preukazuje skuto€nost, Ze nagjomna zmluvy bola ku drfiu podpisu prehlasenia platna a u¢inna a je
to dékaz skuto€nosti, Ze najomny zmluvy trval a Ze v danom &ase neexistovalo odstupenie od zmluvy zo
strany Zalobcu. Odstupenie od zmluvy do sféry dispozicie zdruZenia (Zalovaného) nikdy nedoslo, o bolo
preukazané aj v konani. S.. Q. nikdy nebol &lenom zdruZzenia a p. S. ako &len predstavenstva nemohol
konat v mene zdruZenia sam. Zarovef obaja zhodne uviedli, Ze nevedia ako nalozZili s odstupenim od
zmluvy a nikomu odstupenie od zmluvy neoznamovali a rovnako neoznamili Ziadnej opravnenej osobe
ani obsah oznamenie, ktorym mala byt zdruZeniu udajne ozndmenda vyska najomného za rok 2009.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca neposkytol sucinnost pri poskytnuti oznamenia
o vySke ndjomného v sulade s €&l. VI. bod 3 zmluvy o najme nehnutefnosti, Zalovanému nebola pravne
u¢innym spdsobom oznamena vySka najomného za rok 2009 a ani z ¢asového hladiska Zalobca
nepostupoval v sulade s ¢l. X ods. 2 pism. f) zmluvy o najme nehnutelnosti, preto nebol opravneny
odstupit od zmluvy o najme nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania.

6. Odvolatel sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie alebo nariadenie pojednavania by si vyZadoval
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).
Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387
ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na
ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

9. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom odvolaci sud upozoriiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),



podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskiumané.

10. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) C.s.p. (sud
prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCfovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza. Uvedeny
odvolaci dévod je Uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s poru$enim prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”) a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav
odvolatela, ¢im by mu bolo znemozZznené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu
z&kon (Civilny sporovy poriadok) priznava. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v €&l. 46
ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu alebo int pravnu ochranu (1. US 26/1994). Pojem ,procesny postup®
bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$3ieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude
znamenat nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prve;j
inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatelovi realizaciu jeho procesnych
prav a ktora by zmarila mozZnost’ jeho aktivnej u€asti na konani.

11. V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podlfa ust. § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p. majuc za to Ze konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost’ stidu (a to tak v pripade, ked bola poskytnutd v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej
realizacie v SirSom neZ zakonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto
ustanoveniu), pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu
bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2, alebo vypoclutie relevantného svedka bez
poucenia o prave odopriet vypoved), poruSenie viazanosti sidu inymi rozhodnutiami (pozri § 193)
alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri §
194 ods. 2). Preskimanim napadnutého rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukazané naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu. Naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu zalobca odvodzoval z toho,
Ze konajuci sud sa nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 09.10.2017, sp.zn. 6Co0/61/2017-903. Podfa § 193 C.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. V danom pripade je potrebné
uviest, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dria 09.10.2017 sp.zn. 6Co/61/2017-903 zrusSil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 20.06.2016, ¢.k. 7C/421/2009-724, vo veci uréenia
neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy. Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacim
sudom vo veci sp.zn. 7C/421/2009 bolo naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p., a to nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. | ked odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti
zo diia 09.10.2017 €.k. 6C0/61/2017-903 vyslovil vo vztahu k spornym otdzkam v konani vedenom na



Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 7C/421/2009 svoj pravny nazor, uvedenym rozhodnutim nebol
sud prvej inStancie v tomto konani viazany.

12. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

13. V podanom odvolani odvolatel' uplatnil aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.
(napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.) Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Odvolacia argumentacie odvolatefa smerovala k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom
sudu prvej inStancie vo vztahu k nim tvrdenej absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy. Odvolaci
sud sa v tejto Casti plne stotoZruje so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti, uvedenymi v bode 141 oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om v
zaujme vysporiadania sa s odvolacou argumentaciou odvolatela povaZuje za potrebné len upriamit
pozornost na uvedené zasadné skutoénosti. Vb6lfa Zalobcu v postaveni predsedu predstavenstva
Zalovaného uzavriet zmluvu o najme nehnutelnosti Klepa¢ bola prejavena na Valnom zhromazdeni
Zalovaného dna 03.12.2008, na ktorom Zalobca v postaveni predsedu predstavenstva Zalovaného
»uviedol“ navrh najomnej zmluvy (bod 6. programu) medzi prenajimatefom (zalobcom) ako vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti a ngjomcov (Zalovanym). Pri€¢om Zalobca podpisujuc zmluvu o najme ako
prenajimatel mal z obsahu (hlavicky zmluvy o najme) vedomost o tom, Ze v mene Zalovaného
zmluvu podpisuju Clenovia predstavenstva. Pricom nim tvrdené porusenie podpisovacich prav v
mene Zalovaného, t.z. Ze najomnu zmluvu podpisuju ¢lenovia predstavenstva v rozpore so znenim
Stanov, nenamietal a nenamietal ani prekroCenie splnomocnenia udeleného p. Z. M., ktorého dna
05.12.2006 ako predseda zdruzenia E. splnomocnil, ako &lena predsednictva zdruZenia, aby po€as jeho
nepritomnosti v Bratislave vykonaval v8etky ¢innosti predsedu zdruZenia E., a to pri vSetkych konaniach
tykajucich sa zdruzeniam. PrekroCenie opravnenia p. Z. M. konat v mene Zalobcu ako predsedu
predstavenstva Zalovaného, Zalobca nenamietal ani pri podpisovani protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutelnosti dria 30.09.2009. Odvolaci sud tak totoZzne so sudom prvej inStancie mal za nepochybné,
Ze vbla Zalobcu ako prenajimatela uzavriet najomnu zmluvu k predmetnej nehnutelnosti so Zalovanym
plne koreSpondovala s vélou zalobcu v postaveni predsedu predstavenstva zalovaného uzavriet v mene
Zalovaného ako ngjomcu ngjomnu zmluvu s prenajimatefom. Zohfadniac pritom predpoklad, Ze pri
vyklade pravneho ukonu je najddlezitejSie zistit skutoénu volu konajuceho subjektu, pri¢om v pripade
pochybnosti sa pravny ukon ma vykladat’ tak, aby pravny tkon mohol zostat’ v platnosti (potius valeat
actus quam pereat). V zmysle uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/227/2011 prejav véle
mozno urobit zasadne akymkolvek spésobom, ktory volu konajuceho robi poznatelnou pre iné osoby.
Pravny ukon mozno urobit aj konkludentne (nevyslovne, faktickym spravanim) za predpokladu, tento
spOsob prejavu nevzbudzuje pochybnosti o tom, aku vélu chcel subjekt prejavit’ (ust. § 35 Obc&ianskeho
zdkonnika). Odvolaci sud poukazuje i na tu skutocnost, Ze ani samotny nedostatok pisomnej formy
najomnej zmluvy nespésobuje jej neplatnost, ak prejavy vble smerujice k uzavretiu ndjomnej zmluvy



boli urobené spésobom nevzbudzujucim pochybnost o tom, o chceli u€astnici konania prejavit' (§ 35
ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika) (analogicky rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo 44/2007). Vychadzajuc z toho, Zze ani zakon priamo nevyzaduje, aby prejavy vble u€astnikov
zmluvného vztahu boli na jednej listine, nemozno opomenut, Ze Zalobca okrem prezen&ne;j listiny zo
zapisu z valného zhromazdenia zo dia 03.12.2008 podpisal aj kazdu jednotlivi stranu zapisnice z
valného zhromazdenia zo dia 03.12.2008, ako i kazdu jednotliva stranu najomnej zmluvy. Co priamo
koreSponduje so znenim &lanku Xl, ods. 6 najomnej zmluvy, Ze ,zmluva bola uzatvorena po vzgjomnom
prerokovani, podfa ich skuto€nej a slobodnej véle, urcite, vazne a zrozumitelne, na znak €oho tuto
zmluvu potvrdzuju svojimi podpismi na kazdej strane®.

15. Vo vztahu k odvolatelom namietanej rozpornosti argumentacie sudu prvej instancie ohladne
ucinného doru€eniu oznamenia o vyske najomného na rok 2009, odvolaci sud upriamuje pozornost
na to, Ze ozndmenie o sume najomného na rok 2009 Zalobca dorudil osobne p. S. Q. a Z. S.. Pri
posudzovani dévodnosti odvolacej argumentacie odvolatela v tejto Casti je zasadnym zistenie, &i p. S.
Q. ap. Z. S. boli v 8ase prevzatia oznamenia o sume najomného na rok 2009 v postaveni $tatutarnych
organov Zalovaného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze p. S. Q. sa nikdy nestal a v ziadnom &ase nebol
¢lenom zdruZenia a uz vébec nie ¢lenom Statutarneho organu Zalovaného. Podfa zapisnice z Valného
zhromazdenia zdruZzenia zo diia 10.10.2007 bol za &lena predsednictva zdruZenia zvoleny p. Z. S..
Zapisnica bola spisana zapisovatelom, K. S. dfa 10.10.2007. V zmysle vtedy platnych stanov zdruzenia
bolo mozné sa riadneho ¢lena zdruZenia prijat dalSiu osobu na zaklade pisomného navrhu zakladajucich
Clenov zdruZenia dvojtretinovou vacsinou. Nakoflko takyto postup nebol zachovany, konanie Zalobcu,
ktorym Zalobca svojvolne a bez akéhokolvek dovodu do zapisnice dopisal dfia 18.10.2007 informaciu,
Ze ,spontannym uznesenim bol za €lena zdruzenia prijaty S. Q.% je v rozpore so znenim Stanov. Tento
zaver je podporeny aj reviznou spravou vypracovanou revizorom zdruzenia Q. E. drfia 14.09.20009,
v zmysle ktorej bol z jednotlivych listinnych dokumentov zdruZenia riadne ustaleny pocet riadnych
¢lenov zdruzenia, predsednictva zdruZenia a Cestnych €lenov zdruZenia. Pan S. Q. nefiguruje ani medzi
riadnymi ¢lenmi a ani v predsednictve zdruZenia. Je preto vylu¢ené, aby konanie S. Q. spolo¢ne s
konanim Z. S. mohlo mat pre zdruZenie (2alovaného) akékolvek pravne uginky. Nakolko S. Q. sa élenom
$tatutarneho organu zalovaného nikdy nestal a Z. S. nemohol v mene Zalovaného konat sam, vyssie
uvedené pravne ukony - oznamenie o vySke najomného a odstupenie od najomnej zmluvy v Ziadnom
pripade nemohli byt prevzaté Z. S.A. a S. Q. s uginkami vo vztahu k Zalovanému, kedZe uvedené osoby
samostatne a ani spolo€ne neboli opravnené konat v mene Zalovaného. Vychadzajuc tak z toho, Ze
na platnost’ a uc¢innost' pravneho ukonu je nevyhnutné, aby sa pravny ukon dostal do sféry dispozicie
adresata, ktorym je v tomto pripade Zalovany, mozno ustalit, Ze Zalovanému nebola pravne u¢innym
sposobom oznamena vydka najomného a z toho dévodu nebolo mozné zo strany Zalobcu od najomnej
zmluvy odstupit. Argumentacia Zalovaného, Zze nemal vedomost o prejave voOle Zalobcu - liste zo dfia
29.06.2009, ktorym Zalobca oznamil vy$ku najomného na rok 2009, bola podporena aj vyjadrenim p.
S. Q. v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn. 7C/421/2009, kde na pojednavani dna
05.03.2012 uviedol, Ze nebolo jeho povinnostou informovat ostatnych &lenov o vySke najomného a
o odstpeni od najomnej zmluvy. | p. Z. S. v konani pred Okresnym stdom Bratislava IV, sp. zn.
7C/421/2009, uviedol, Ze si nespomina, ako naloZil s oznamenim o vySke najomného a rovnako nevedel,
¢i vbbec odstupenie od ngjomnej zmluvy niekomu odovzdal. Mozno tak suhlasit s argumentaciou
Zalovaného, Ze nemal vbbec Ziadnu moznost, aby sa oboznamil s prejavom véle Zalobcu (oznamenie
o vySke najomného zo dna 29.06.2009 a odstupenie od ngjomnej zmluvy zo dia 31.07.2009), pricom
o existencii tu uvedenych prejavov vOle v ¢ase deklarovanom Zalobcom existuje dévodna pochybnost.
Sud prvej inStancie tak spravne ustalil, Ze zo strany Zalobcu nebola Zalovanému poskytnuta potrebna
sucinnost’ - nebola mu pravne u€innym spdsobom oznamena vySka ngjomného za rok 2009, tak ako
sa k tomu Zalobca zaviazal v €l. V bod 2 najomnej zmluvy, preto sa Zalovany ani nemohol dostat’ s
platenim najomného za rok 2009 do omeskania. Zalobca tak nebol opravneny postupovat v sulade s
¢l. X bod 2 pism. f) najomnej zmluvy, t.j. odstupit’ od najomnej zmluvy v désledku nesplnenia povinnosti
uhradit najomné za rok 2009 zo strany Zalovaného. Spravnost uvedenych zaverov preukazuje aj vyzva
Zalovaného zo diia 06.10.2009 ktorou vyzval Zalobcu z dévodu ,Ze takéto vyCislenie ku dneSnému
dfiu nevykonal® na vycislenie ngjomného za rok 2009. PriCom Zalobca v reakcii na vyzvu Zalovaného
(email zo dfia 09.11.2009) sam potvrdil, Ze celkovu sumu najomného za rok 2009 oznamil signatdrom
zmluvy, ktorym nasledne dorucil aj odstupenie od zmluvy ( zo dia 31.07.2009). Transparentnost konania
zo strany Zalobcu nemozno vyvodit’ ani z jeho postupu pri doru€ovani odstupenia od zmluvy o najme
zo dna 31.07.2009, a to s odkazom na €l. X bod 2 Zmluvy o najme, v ktorom si strany dohodli,
Ze ucinky odstupenia nastavaju jeho doru€enim podla ust. Obgianskeho sudneho poriadku. Podla



ustanoveni tohto predpisu pritom zdkon vyslovne predpokladal doru€ovanie pisomnosti prioritne na
adresu sidla pravnickej osoby uvedenu v prislusnom registri, v ktorom je zapisana (§ 46 ods. 1, § 48
ods. 1, 2 0O.s.p.), a to osobam opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat pisomnosti.
V danom pripade Zalobca i odstupenie od zmluvy zo dria 31.07.2009 doru€oval osobne p. S. Q. a
Z. S., z ktorych len p. Z. S. bol &lenom predstavenstva Zalovaného nedisponujlci opravnenim konat
samostatne v mene Zalovaného. Mozno tak v plnom rozsahu suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie,
Ze v dbsledku nepreukézania pravne ucinného oznamenia vysky najomného za rok 2009 Zalovanému
neboli splnené podmienky na odstupenie od zmluvy o najme zo strany Zalobcu, Zalovany tak uZiva
predmetné nehnutefnosti opravnene, preto nebolo mozné Zalobe Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti
vyhoviet.

16. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatiry
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

18. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o
trovach konania pred sudom prvej inStancie), ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. vychadzaju z toho, Zze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu uspech
Zalovany, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal uspesSnému
Zalovanému voc&i neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfla § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



