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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Trnave, dieta otca N.. T.. J. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J.. V. XX, O., a matky N..
T.. U. B,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. X/B, O., zastupena Y.. |I. Sukopovou, advokatkou so sidlom
FrantiS8kanska 5, Trnava, o Upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodiCov nasledovného znenia:

Otec J. J., nar. X.X.XXXX, je opravneny s maloletym T. B., nar. XX.X.XXXX, stretavat sa

- kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky,

- kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9,30 hod. do 12,30 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretavanie sa
otca s maloletym v nedelu bude realizované v ramci Mesta Trnava.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit, a otec je povinny v ¢ase uréenom ako zaciatok
styku sa dostavit’ pre maloletého pred byt matky, a v ¢ase uréenom ako koniec styku dopravit maloletého
k bytu matky.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 16P/64/2017-40 zo dfia 17.7.2018, v Casti o styku
otca s maloletym T..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru¢enym dria 28.6.2021 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym T. kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod., a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9,00 hod. do 17,00
hod. (bez pritomnosti matky). Uviedol Ze rozsudkom zo dfa 17.7.2018 Okresny sud Trnava rozhodol
(sp-zn. 16P/64/2017), Ze zveruje maloletého T. B. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur&il povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150,00 € mesacne, a upravil styk otca s maloletym tak Ze otec
je opravneny stretavat sa s nim kazdu parnu sobotu od 15,30 hod. do 19,30 hod. v pritomnosti matky,
a kazdu parnu nedelu od 9,00 hod. do 12,00 hod. v pritomnosti matky. Po€as troch rokov, ktoré od
rozhodnutia sudu uplynuli sa otec opakovane snazil o rozSirenie rozsahu stretavania sa s maloletym,
pricom matka mu nepravidelne umoznovala styk aj vo va¢Som rozsahu, nez bolo sidom uréené - matka
v8ak neumozriuje styk mimo bydliska maloletého, a stretnutia st vacinou za pritomnosti matky; uvedené
obmedzenia vyrazne limituju moznosti ako mézZe otec travit €as so synom, ked ho nemdze vziat' na
vylet, na rodinnu oslavu, ani na navstevu k starym rodi¢om maloletého. Z dévodu, Ze malolety je uz
starSi, samostatnejsi, a navykol si na spolo¢nost s otcom, opakovane otec navrhoval matke upravit
rozsah stretdvania sa so synom - matka vSak odmieta moznost stretavania sa bez jej pritomnosti; rozsah



a obmedzenia pri styku su podla otca tak vyrazné, Ze znaCne ovplyvriuju moznosti travenia €asu s
maloletym.

K navrhu priloZil otec navrh na zmenu rozsahu styku zo dria 10.10.2019 adresovany matke, odpoved
matky zo dfia 1.1.2020, odpoved otca zo dria 8.1.2020, navrh na zmenu rozsahu styku zo dria 30.6.2020
adresovany matke, navrh na zmenu rozsahu styku zo diia 8.6.2021 adresovany matke.

2.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej vypis z lustracie priestupkov otca (bez zaznamu), rodny
list maloletého, vyjadrenie UPSVaR zo dfia 21.7.2021, spravu o povesti otca podani Mestom Trengin,
spravu UPSVaR Trenéin o presetreni pomerov v doméacnosti otca zo diia 6.8.2021, a dalsie potrebné
doklady a dékazy, a spis Okresného sudu Trnava sp.zn. 16P/64/2017.

3.

Matka sa k navrhu vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim doSlym sudu dha
27.9.2021 v ktorom uviedla, Ze malolety T. nema k otcovi vytvoreny bliz8i vztah, netedi sa na neho,
nechce k nemu ist - ,obdobie vzdoru“ eSte nema prekonané, a matka ho musi na stretnutie s otcom
presviedCat’; malolety napokon suhlasi, avSak vyZzaduje pritomnost matky, bez nej by s otcom neodiSiel.
Otcova predstava o vychove maloletého je odliSna od predstavy matky, pri€om matkin spésob vychovy
otec neakceptuje a nesuhlasi s nim. Matka suhlasi s tym, Ze ndvrh otca na rozSirenie styku je Standardny,
ide o jeho beZné rozSirenie - v danom pripade vSak nie su ,bezné“ podmienky, problematické je kazdé
stretnutie maloletého s otcom, ked mu predchadza priprava zo strany matky, presvied€anie maloletého
aby sa s otcom stretol, kvéli absencii blizSieho vztahu maloletého k otcovi je v8ak velmi tazké maloletého
.Spracovat” k tomu aby s otcom stretol, malolety nie je prirodzene naladeny k otcovi pozitivne. Istotou
pre maloletého je matka, ktorej pritomnost ho pri stretnuti upokojuje, vdaka ¢omu zvladne stretnutia
absolvovat (otec sa poCas stretnuti sprava k matke negativne, uradza ju a pod.). Podla matky aj pri
vychove rodi¢ov otca by malolety ziskal eSte va¢Si odpor k stretdvaniam sa s otcom, nakolko na ich
pristup nie je zvyknuty (matkina vychova je ina, rovnako v 8kélke presadzuju citlivy a reSpektujuci
pristup k detom), tiez pristup k stravovaniu maloletého je u starych rodi€ov zo strany otca striktny,
nereSpektujuci zdravotné obmedzenia maloletého T. v jedle. Matka je ochotna sa s otcom na rozSireni
stretnuti dohodnut, avSak tak aby zmena bola v zaujme maloletého - trva teda na svojej pritomnosti (bez
nej aj tak malolety nechce s otcom odist).

4.
Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu o Uprave / zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, konkrétne styku otca s maloletym dietatom.

5.
Otec, matka a jej pravna zastupkyria, a zastupkyrfia procesného opatrovnika ustanoveného maloletému
dietatu sa na pojednavani konanom dfa 29.9.2021 zu&astnili a boli sidom vypoduti.

6.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a jej pravnej zdstupkyne, a zastupkyne
procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, oboznadmenim sa s navrhom, s vyjadrenim
matky a s predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi, oboznamenim sa so spisom tunajsieho
sudu sp.zn. 16P/64/2017, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu.

7.

V priebehu konania dospeli rodi¢ia maloletého dietata k tomu, Ze chct ohladne Upravy prav a povinnosti
- Upravy styku otca s maloletym uzavriet dohodu nasledovného znenia:

,Otec J. J., nar. X.X.XXXX, je opravneny s maloletym T. B., nar. 14.4.2017, stretavat sa

- kaZzdu parnu sobotu v ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky,

- kazdu parnu nedefu v €ase od 9,30 hod. do 12,30 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretavanie sa
otca s maloletym v nedelu bude realizované v ramci Mesta Trnava.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit, a otec je povinny v ase ur€enom ako zaciatok
styku sa dostavit’ pre maloletého pred byt matky, a v €ase uréenom ako koniec styku dopravit maloletého
k bytu matky.,

¢o potvrdili svojimi podpismi.

Zastupkyna procesného opatrovnika so znenim dohody rodicov vyjadrila suhlas.



8.

Podla § 36, ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24, ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24, ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25, ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 368 Civilného sporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



