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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej, v spore Zalobcu U. X., nar.
XX XX XXXX, bytom J. R. XXXX/XX, XXX XX K., zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, so
sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanym 1/ L. V., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. XXXX,
XXX XX B., 2/ W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., obaja zastupeni advokatkou JUDr.
Janou Valachovou, so sidlom M. Razusa 49, 984 01 Lu€enec, o ur€enie vlastnickeho prava o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/5/2018-323 z 1. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobca U. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX je vylu€nym
vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parcelného
Cisla XXXXX/XX o vymere 250 m2, druh pozemku trvaly travny porast vedenej Okresnym uradom Detva,
katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre okres Y., obec B., katastralne uzemie B..

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom opéatovne zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
ur€enia vlastnickeho prava k pozemku C-KN parcele &. XXXXX/XX trvaly travnaty porast o vymere 250
m2 vedenej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie B. (dalej aj ,C-KN parcela €. XXXXX/XX" alebo
»Sporna parcela") ako vyluéné vlastnictvo Zalovanych 1/ a 2/ v rezime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na zaklade notérskej zapisnice o osved&eni vyhlasenia Zalovanych o vydrZzani vlastnickeho
prava k tejto parcele vyhotovenej notarkou L.. U. X. pod sp. zn. N 9/2015, Nz 1911/2015 dfia 22.01.2015.
Vysluchom stran sporu, svedkov R. X. (matky Zalobcu), W. V. (sestra svedkyne R. X.), L. F. (svedok
podpisany na listine o kipe nehnutelnosti), L. F. (vlastnika susediaceho pozemku pri nehnutelnostiach
Zalovanych) ohliadkou nehnutefnosti na mieste samom, notarskymi zapisnicami sp. zn. N 9/2005, Nz
1911/2015 spisanej diia 22.01.2015 na notarskom urade L.. U. X., notarskou zapisnicou sp. zn. N
372/2014, Nz 30377/2014 spisanou dfia 18.08.2014 na notarskom urade L.. R. U., notarskou zapisnicou
sp-zn.N 31/06, Nz 2071/06 spisanej20.01.2006 na notarskom urade L.. U. X,, listom vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie B., vypisom z pozemkovej knihy - pozemnokniZznou vloZkou &. XXX katastralne
Uuzemie B., dotaznikom a €estnym vyhlasenim na registraciu a spoplatnenie zmluvy, dvomi listinami
spisanymi 15.05.1979 o kupe pozemkov, listom vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie B. povazoval
sud prvej inStancie za preukdzané, Ze C-KN parcela €. XXXXX/XX trvaly travny porast o vymere 250 m2
vznikla z pévodnej pozemnokniznej parcely €. XXXXX vedenej v pozemnokniznej vlozke €. XXX (dalej
aj ,PKV &. XXX katastralne uzemie B.") v podielovom spoluvlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu,
okrem inych aj U. U., starej matky Zalobcu v podiele 5/15 plus 2/15. Pévodnu pozemnokniznu parcelu €.
XXXXX Iuka F. o vymere 3 ha 18 arov 60 m2 si predkovia zalobcu realne rozdelili podla toho, ako ju uzivali



a ustnu dohodu o realnej defbe spoluvlastnici reSpektovali. Jeho starej matke U. |., rod. U. pripadla aj East
nehnutelnosti, z ktorej bola vytvorena parcela C-KN &. XXXXX/XX - predmet sporu. Zalovani potvrdili, Zze
v Case, ked sa so starou matkou Zalobcu U. I. dojednavali o kiipe sporného pozemku, boli si vedomi, Ze
predmetna parcela je evidenéne vedena v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze realny (vlastnicky) stav bol skuto&ne v rozpore so stavom evidenénym.
Matka Zalobcu si vlastnicke pravo k nehnutelnostiam po predkoch vysporiadala az v konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/289/1988 a v dedi¢skom konani po svojej matke sp. zn. D
96/90, hoci k reélnej defbe pozemnokniznej parcely medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi doslo uz v
roku 1947. Po skon€eni tychto sudnych konani sa matka Zalobcu R. X. stala vlastni¢kou geometrickym
planom z roku 1988 novovytvorenej parcely EN XXXXX/X luka o vymere 1198 m2, z ktorej boli neskér
vytvorené C-KN parcely €. XXXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 1164 m2, C-KN parcela &. XXXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 a C-KN parcela &. XXXXX/XX zastavané plochy o
vymere 18 m2 (spolu 1198 m2), ktoré 02.11.2007 darovala matka R. X. synovi U. X.. Zalovani sa stali
vyluénymi vlastnikmi v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov parciel C-KN &. XXXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria a C-KN parcely &. XXXXX/XX o vymere 442 m2 na zaklade notarskej
zapisnice N 31/2006, Nz 2071/2006. Na parcele C-KN €. XXXXX/XX je evidovana stavba a to rekreacna
chata so supisnym €islom XXXX, ktora podla rozhodnutia mesta B. o ur€eni supisného Cisla z 13. marca
2006 vydaného pre ucely zapisu nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti bola dokon&ena pred rokom
1976. Parcela &. C-KN XXXXX/XX trvaly travny porast o vymere 250 m2 bola vytvorena geometrickym
planom ¢&. 31644341-137/2014 z C-KN parcely €. XXXXX/X trvaly travny porast o vymere 494 m2
zapisanej na LV €. XXXX katastralne uzemie B. v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.
Na LV €. XXXX pre katastralne uzemie B. je stéle zapisana C-KN parcela &. XXXX/X (spravne XXXXX/
X - poznamka odvolacieho sudu) o vymere 311 m2 v spoluvlastnictve viacerych osdb, okrem iného aj
matky Zalobcu, v podiele 2/15. C-KN parcela €. XXXXX/XX bola vytvorena pre Ucely spisania notarske;j
zépisnice €. N 372/2014, Nz 30377/2014 dna 18.08.2014 o osved&eni vyhlasenia Zalobcu o vydrzani
vlastnickeho prava k tejto parcele. V texte tejto notarskej zapisnice je uvedené, Ze pravni predchodcovia
Zalobcu vydrzali vlastnicke pravo k Ziadanému pozemku uz 31.12.1942, tito zomreli a Zalobca dedi¢skou
postupnostou po nich nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Ohliadkou na mieste samom sud
prvej inStancie zistil, Ze C-KN parcela &. XXXXX/XX tvori pristup k nehnutelnostiam Zalovanych pod
parcelnymi &islami C-KN XXXXX/XX a XXXXX/XX. Zalovani v spore predlozili dva doklady o kupe
nehnutelnosti z rovnakého dria. Jeden znie na celkovi sumu 2 700,- K&s a druhy doklad na sumu 2
120,- K&s za odkupenie pozemku o vymere 352 m2. Svedok L. F. potvrdil, Ze prave doklad znejuci na
kupnu cenu 2 120,- K&s sa vztahuje ku kupe sporného pozemku a napriek tomu, Ze vypoved svedka
L. F. bola v priamom rozpore s vypovedou svedkyne R. X. a W. V. sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
predloZzenymi dokladmi datovanymi 15. maja 1979 a vypovedou svedka L. F. Zalovani preukazali, Ze
sporny pozemok od starej matky Zalobcu odkupili. Na zaklade vypovede Zalovanych a svedka F. sud
prvej inStancie povazoval za zistené, Zze sa Zalovani ujali uzivania sporného pozemku ako svojho, jeho
stav udrziavali vylu€éne Zalovani a to aj v ¢ase po vystavbe panelovej cesty. Podla dovodov rozhodnutia
sudu prvej indtancie ,Zalovani si boli vedomi toho, Ze sporny pozemok nemaju prepisany na seba, avSak
boli v domneni, Ze rodina zalobcu vie, ako sa dohodli so starou matkou zalobcu. Je pravdou, ze az po
zapise svojho vlastnickeho prava k spornému pozemku ¢ast za potokom zacali vyuzivat' ako zdhradku
a Cast, kde sa nachadza pristupova cesta si oznacili ako sukromny pozemok a nasledne zabranili
prejazdu autami inych osodb... v zmysle vtedy pravnych predpisov sa uvedenym postupom Zzalovani
nestali evidenénymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti". Sud prvej inStancie dalej dévodil, ze skumal, &i
mohli Zalovani nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, ked im nesvedci zakonny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava (pisomna zmluva registrovanda v evidencii nehnutelnosti).

1.1 Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zo strany Zalovanych posudzoval sud prvej indtancie
podfa ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik") v zneni
ucinnom do 31.12.1982 (§ 46, § 134 ods. 1, § 135a ods. 1) a v zneni ucinnom od 01.04.1982 (§
132a ods. 1, § 199 ods. 1, § 865 ods. 1) a citoval aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
uginnom od 01.01.1992 (§ 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 868 a § 872 ods. 1). Okresny sud popisal
vychodiska nadobudnutia viastnickeho prava vydrZzanim a zdéraznil, Ze novelou Obgianskeho zékonnika
uskuto&nenou zdkonom €. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 01.01.1992 boli odstranené dovtedy platné
obmedzenia moznosti nadobudnut' vlastnicke pravo vydrzanim k nehnutefnosti. Od 01.01.1992 so
zapocitanim nepretrzitej drzby plynucej aj pred 01.01.1992 mohol ob&an nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vydrzanim, ak splinil vSetky zakonné predpoklady: nadobudatel je opravnenym drzitelom
veci, nepretrzitost vydrzacej doby, t. j. nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania po¢as zakonom
stanovenej doby a spdOsobilost predmetu vydrzania. S poukazom na judikatiru Najvy3Sieho sudu



Slovenskej republiky z obdobia rokov 2006 az 2017 za jednotnu sudnu prax sud prvej instancie oznadil,
Ze posudenie otazky, Ci je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia jeho subjektivnych predstav, ale dobromyselnost je potrebné aj
objektivizovat s prihliadnutim na v3etky okolnosti, za ktorych do$lo k nakladaniu s vecou ako vlastnou.
Okolnostami, ktoré mézu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery su aj okolnosti tykajuce sa pravneho
dévodu nadobudnutia prava, t. j. uchopenie sa drzby. V zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018 za ustavne konformny vyklad dobromyselnosti drzby
treba povazovat, ¢&i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol a neméze byt rozhodujuce to, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V prejednavanej veci podla nazoru sudu prvej instancie Zalovani
preukazali, Ze sporny pozemok odkupili od predchadzajucej vlastnicky a za kupu riadne zaplatili a
nasledne pozemok zacali uzivat ako vlastnici napriek tomu, Ze si boli vedomi toho, Ze evidenéne je dany
pozemok vo vlastnictve viacerych spoluvlastnikov a ani predavajuca predmetnu &ast pozemku nemala
evidenéne vysporiadanu pre neochotu ostatnych spoluvlastnikov. Zalovani uzivali spornd nehnutelnost
odo diia kupy 15. maja 1979 v dobrej viere, Ze im tato patri, do uZivania spornej nehnutefnosti
nikto daldi nezasahoval a to ani Zalobca, pripadne jeho pravni predchodcovia. K sporom ohladom
nehnutelnosti doslo az po zapise vlastnickeho prava Zalovanych do katastra nehnutelnosti po roku 2014.
Zalovani v sulade so zakonom nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, pretoZe spornd nehnutelnost
dobromyselne uzivali od jej kupy 15.05.1979 minimalne po dobu 10 rokov. Su€asny zapis vlastnickeho
prava Zalovanych v katastri nehnutefnosti je v sulade so skutkovym stavom zistenym v tomto konani,
preto Zalobu Zalobcu povazoval sud prvej inStancie za nedévodnu a zamietol ju.

1.2 Uspesnym zalovanym 1/ a 2/ priznal sid prvej indtancie pIni nahradu trov konania s odkazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.") s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vy$Sim sadnym dradnikom.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca vytykajuc sudu prvej indtancie, Zze na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ Civilného
sporového poriadku). Zalobca tvrdil, Ze rukou pisana listina z 15. maja 1979 o kdpe nehnutelnosti za
kupnu cenu 2 120,- K&s sa vztahuje k pozemkom pod chatou Zalovanych a jej okoli, ktoré su v su€asnosti
evidované pod parcelnymi &islami C-KN XXXXX/XX a XXXXX/XX. Zalovani nemohli byt podla nazoru
Zalobcu dobromyseflni o tom, Ze im sporny pozemok parcelného Cisla XXXXX/XX patri, ked aj sud prvej
inStancie konstatoval, ze zalovani nielen vedeli o tom, Ze nie su vlastnikmi sporného pozemku, ale sa
ako vlastnici ani nespravali a to takmer az do podania Zaloby v tejto veci. Na spornom pozemku si sused
E. uskladrioval drevo, pozemok vyuzivali ako pristupovu cestu ku svojim nehnutelnostiam aj iné osoby.
Zalovani v konani uvadzali, Ze s tymto stavom nemohli nié robit, pretoZze pozemok nemali vysporiadany,
z €oho jasne vyplyva, Ze nielenze neboli presvedeni o svojom vlastnickom prave, ale pozemok v Casti
cesty v Ziadnom pripade ako svoj vlastny Zalovani neuzivali. V €asti cesty Zalovani vyuZzivali sporny
pozemok len ako spolo€nu pristupovu cestu spolu s ostatnymi okolitymi vlastnikmi nehnutelnosti a tento
stav reSpektovali vedomi si absencie svojho vlastnickeho prava a preto ostatnym ob&anom v prechode
tymto pozemkom nebranili. Tento pozemok do spisania notarskej zapisnice o vydrzani v roku 2015
Zalovani neoznacili ako svoj vlastny. Tabulu s oznagenim sukromny pozemok umiestnili az v roku 2015.
Osobitny rezim zdiela €ast sporného pozemku za potokom, ktory Zalovani do roku 2015 vébec neuzivali.
Pre vydrzanie vlastnickeho prava je nutné presvedc&enie osoby, Ze je vlastnikom nehnutefnosti a zaroven
neru$ené uzivanie veci ako vlastnej po celt vydrzaciu dobu. Zalovani jednu &ast sporného pozemku za
potokom do roku 2015 ani nemali zaujem uzivat' a o druhej ¢asti sporného pozemku pred potokom bolo
ich udajné uzivanie pozemku ako vlastného opakovane a po celt dobu nariSané tretimi osobami bez
toho, aby sa zalovani vo&i tomu branili. Zalobca navrhol zrusit rozsudok sudu prvej intancie a vec vratit’
na dalSie konanie, alternativne zmenit rozsudok okresného sudu a Zalobe Zalobcu vyhoviet.

3. Zalovani v struénom vyjadreni oznagili odvolanie Zalobcu za G&elové, v ktorom opakuje uz nim tvrdené
skuto€nosti odznejuce v priebehu konania pred sudom prvej indtancie. Navrhli potvrdit rozsudok sudu
prvej indtancie.

4. Zalobca vytykal sudu prvej indtancie nespravne zisteny skutkovy stav a na jeho podklade aj nespravne
pravne posudenie veci. Za u€elom posudenia, ¢i sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav zodpoveda
vysledkom dokazovania, ked z protokolacie vypovedi na pojednavani a pri ohliadke na mieste samom
nebolo mozné posudit, ¢i odvolacia namietka podfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku



je dévodna, nariadil odvolaci sud podla § 385 ods. 1 C. s. p. pojednavanie, na ktorom v sulade s § 384
ods. 1 zopakoval a podla § 384 ods. 3 C. s. p. doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu a po prijati
zaveru, Zze sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav nemozZno povazovat' za spravny a nasledkom
toho ani pravne posudenie veci, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil a Zalobe
Zalobcu vyhovel.

5. Kazda zo stran sporu tvrdila, Ze je vlastnikom C-KN parcely €. XXXXX/XX o vymere 250 m2 trvaly
travny porast zapisanej v su€asnosti na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie B. Okresnym
uradom Detva, katastralny odbor v prospech Zalovanych v podiele 1/1. Rozsudkom z 13. novembra
2018 sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu majuc za to, Ze Zalobcovi nesvedd&i Ziaden pravny
titul, na zaklade ktorého by mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej parcele, ked podla vlastného
vyhlasenia v notarskej zapisnici spisanej 18. augusta 2014 na notarskom urade L.. R. U. pod sp. zn. N
372/2014, Nz 30377/2014 Zalobca pozemky zodpovedajuce parcelam C-KN &. XXXXX/XX trvaly travny
porast o vymere 303 m2 a C-KN & XXXXX/XX trvaly travny porast o vymere 250 m2 nikdy neuzival,
uzivali tieto pozemky len jeho pravni predchodcovia, ktori vydrzali vlastnicke pravo dria 31.12.1942 a
on si odvodzuje vlastnicke pravo od svojich pravnych predchodcov titulom dedenia. Sud prvej indtancie
v tomto rozhodnuti za sporné oznacil samotné uzivanie nehnutelnosti Zalobcom alebo Zalovanymi,
av8ak nepovazoval za potrebné v tomto smere vykonat dokazovanie ani sa venovat okolnostiam
predaja nehnutelnosti starou matkou Zalobcu Zalovanym z dévodu, Ze Zzalobca pozemok C-KN parcelu €.
XXXXX/XX zdedit nemohol, ked jeho matka je Zijuca a pokial ani matka Zalobcu nezdedila pozemok po
starej matke Zalobcu U. U. totoZnej s U. |. evidovanou ako podielova spoluvlastni¢ka v pozemnokniznej
vlozke €. XXX nemohla matka Zalobcu Zalovanému tento pozemok darovat. Okrem toho mala byt
darovacia zmluva vyhotovena v pisomnej forme nasledkom neplatnosti tohto pravneho ukonu.

5.1 Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 17Co0/45/2019 z 30. januara 2020 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie vytykajuc sudu prvej inStancie, Ze nespravne identifikoval predmet sporu, ked bez namietky
aktivne vecne legitimovanych subjektov skumal, & na zaklade osvedCenia vyhlasenia o vydrZani
spisanej notarkou L.. R. U. pod & N 372/2014, Nz 30377/2014 (verejnej listiny) mohol byt Zalobca
zapisany ako vyluény vlastnik C-KN parcely &. XXXXX/XX a nevenoval pozornost predmetu sporu, €i
mohli Zalovani 1/ a 2/ nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej parcele C-KN &. XXXXX/XX na zaklade
Udajov uvedenych v notarskej zapisnici z 22.01.2015 spisanej notarkou L.. U. X., so sidlom v Y. pod
sp. zn. N 9/2015, Nz 1911/2015. Sudu prvej inStancie uloZil doplnit dokazovanie za u¢elom zistenia, &i
je pravdivé tvrdenie Zalovanych, Zze v roku XXXX od U. I. odkupili aj East pozemnokniznej parcely &.
XXXXX zodpovedajucej novovytvorenej parcele C-KN &. XXXXX/XX, z akého dévodu sa ku diu spisania
notarskej zapisnice €. N 31/2006, Nz 2071/2006 tato Cast pozemku vlastnicky usporiadat nemohla,
ak podielovi spoluvlastnici pévodnej parcely, z ktorej vznikla C-KN parcela €. XXXXX/XX udelili v roku
2006 suhlas s osvedCenim vlastnickeho prava zalovanych k nehnutefnostiam pod parcelnymi &islami
C-KN XXXXX/XX a C-KN XXXXX/XX a preCo suhlas k usporiadaniu vlastnickeho prava k pozemku
zodpovedajicom C-KN parcele & XXXXX/XX udeleny nebol. Ulohou okresného sidu bolo zistit, za
akym ucelom bola vytvorena C-KN parcela ¢. XXXXX/XX polohovo nadvazujica na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zzalovanych s parcelnym &islom C-KN XXXXX/XX a vysporiadat sa s tym, z akého dévodu boli
v jeden defl 15.05.1979 spisané dve rukou pisané dohody o kipe nehnutelnosti vykazujuce odliSnosti
nielen v pisme, ale aj v oznaceni zmluvnych stran.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 8. septembra 2020 pred Okresnym sudom Zvolen
navrhol vyZiadat z katastra nehnutelnosti vyvoj vlastnickych vztahov k spornému pozemku parcele
C-KN & XXXXX/XX a zéaroven aj postupnost’ vlastnickych vztahov k pozemkom evidovanych na
Zalovanych pod parcelnymi €islami C-KN XXXXX/XX a XXXXX/XX a k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu
pod parcelnymi Cislami C-KN XXXXX/X, XXXXX/XX a XXXXX/XX.

7. Na ziadost sudu prvej inStancie o zaslanie evidencie vyvoja vlastnickych vztahov od roku 1970
k pozemkom parcelam €. XXXXX/XX, XXXXX/XX a XXXXX/XX evidovanych na LV €. XXXX pre
katastralne uzemie B. a parcelam &. XXXXX/X, XXXXX/XX a XXXXX/XX evidovanych na LV €. XXXX
katastralne uzemie B. dorudil Okresny urad Detva, katastralny odbor Okresnému sudu Zvolen képiu
originalu LV &. XXXX katastralne izemie B. spolu s listinami, na zaklade ktorych boli vykonavané zapisy
na tomto liste vlastnictva a to rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/289/88 z 31.10.1989, ktorym
sud urgil, Ze novovytvorena parcela EN €. XXXXX/X luka o vymere 1198 m2 vytvorena na zaklade
geometrického planu ¢&. 244-265-301-88 zo dria 14.06.1988 z povodnej parcely €. EN XXXXX/X luka
o vymere 3884 m2 zapisanej na LV & XXX katastralne Uuzemie B., ktora je totoZzna s parcelou €.



XXXXX zapisanou v pozemnokniznej vioZzke €. XXX katastralne uzemie B. ako luka F. patri do dedi¢stva
po nebohej U. |, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX. Podla dévodov rozhodnutia
pozemnokniznou spoluvlastniCkou pozemnokniznej parcely €. XXXXX v pozemnokniznej vliozke €. XXX
katastralne uzemie B. pod B5 bola U. U., stara matka Zalobcu v tomto konani a pod B1 U. U., rod.
P., prastara matka Zalobcu v prejednavanej veci. V konani sp. zn. 7C/289/88 matka Zalobcu R. X. ako
Zalobkyha zhodne so Zalovanymi podielovymi spoluvlastnikmi pozemnokniznej parcely U. U., L. U., M.
U, R. U, L. U, U. U. tvrdili, Ze pozemnoknizna parcela &. XXXXX sa delila na dvakrat. Prvykrat bola
rozdelena v roku 1947 na €asti medzi U. U., rod. P. ajej est deti. Po smrti U. U., rod. P. bola jej €ast znovu
rozdelena medzi ostatnych spoluvlastnikov a odvtedy kazdy uzZival vydelenu €ast’ ako svoju vlastnu. R.
X. v tomto konani tvrdila, Ze jej pravnej predchodkyni pripadla nehnutelnost v rozsahu zodpovedajucej
geometrickym planom ¢&. 244-265-301-88 zo 14.06.1988 vytvorenej parcele EN XXXXX/X, ktora nebola
po matke U. I., rod. U. prejednana v dedi¢skom konani, z tohto dévodu sa domahala urenia vlastnickeho
prava porucitelky ku diu smrti k tejto Easti pozemnokniznej parcely. V dedi€¢skom konani sp. zn. D 96/90
zdedila parcelu EN XXXXX/X R. X. (matka Zalobcu) v celosti. Z tejto parcely EN XXXXX/X boli vytvorené
C-KN parcely &. XXXXX/X, XXXXX/XX a XXXXX/XX, ktoré darovacou zmluvou z 02.11.2007 darovali
rodiCia Zalobcu Zalobcovi. Vklad vlastnickeho prava podla darovacej zmluvy bol povoleny Okresnym
uradom Detva, katastralny odbor pod V 1085/07. Sud prvej inStancie spravne poznamenal, Ze tieto
nehnutelnosti netvoria predmet sporu, avSak vyvoj vlastnickych vztahov k &astiam pozemnoknizne;j
parcely €. XXXXX katastralne uzemie B. bol dolezity pre zistenie, kedy a akym spdsobom a za akym
uCelom vznikla sporna parcela C-KN &. XXXXX/XX a kto sa k nej ako vlastnik hlasil.

8. Prave z listin vztahujucich sa k zmene vlastnickych prav k parceliam evidovanym na LV &. XXXX
katastralne Uzemie B. vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanych odvolaci sud zistil, Ze v Case, ked sa
vyhotovoval geometricky plan €. 106/2003 vyhotoveny geodetom P. B. - T., so sidlom B. ,za u€elom
zamerania stavby a oddelenia pozemku parciel C-KN &. XXXXX/XX a C-KN &. XXXXX/XX a na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam" uz existovala parcela C-KN &. XXXXX/X katastralne uzemie B.,
z ktorej podla geometrického planu €. 31644341-137/2014 vyhotovitela T. spol. s r. 0., so sidlom vo
Zvolene dna 26.05.2014 pre ucely ,zamerania nehnutelnosti C-KN parciel &. XXXXX/XX a XXXXX/XX
a ich zapis do katastra nehnutefnosti" bola oddelena aj sporna parcela. V rozhodnuti Spravy katastra
Detva zo 4. januara 2007, ktoré mal k dispozicii aj sud prvej inStancie (&. I. 301-302 spisu) je zistitelné,
Ze pOvodna parcela C-KN &. XXXXX/X vznikla geometrickym planom ¢&. 244-265-322/88, ktorym bola
vytvorena C-KN parcela & XXXXX/X a vznikla zostatkova parcela XXXXX/X. Znamena to, Ze v Case
vyhotovovania geometrického planu €. 106/2003 overeného Spravou katastra Detva az 19. januara 2006
pre uCely spisania notarskej zapisnice notarkou L.. U. X. pod sp. zn. N 31/2006, Nz 2071/2006 dna 20.
januara 2006 o osvedceni vyhlasenia Zalovanych o vydrzani vlastnickeho prava k C-KN parceliam &.
XXXXXIXX a XXXXX/XX sa mohla vytvorit’ aj sporna parcela C-KN €. XXXXX/XX, ak by bolo pravdivé
tvrdenie Zalovanych, Ze aj tuto ¢ast pozemnokniznej parcely XXXXX katastralne tzemie B. od pévodnej
podielovej spoluvlastnicky U. I. odkupili za t&elom zriadenia pristupovej cesty k parceliam C-KN XXXXX/
XX a C-KN XXXXX/XX v rovnaky def 15. maja 1979, pretoZe suhlas k osvedCeniu vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava zalovanym k C-KN parceliam &. XXXXX/XX a XXXXX/XX dali ti isti podielovi
spoluvlastnici, ktori by museli udelit suhlas (podfa zakona ,vyjadrit sa") aj k osved&eniu vyhlasenia
Zalovanych o vydrzani vlastnickeho prava k spornej parcele C-KN XXXXX/XX. Vysvetlenie Zalovanych,
Ze v Case spisania notarskej zapisnice vyhotovenej L.. U. X. dfa 20. januara 2006 pod N 31/2006,
Nz 271/2006 nemohli usporiadat’ vlastnicke vztahy k parcele zodpovedajlucej su€asnej parcele C-KN
XXXXX/XX pre nevyporiadané spoluvlastnicke vztahy povodnych vlastnikov neobstoji, pretoZze ak sa
mohli z pévodnej parcely C-KN XXXXX/X vytvorit parcely C-KN XXXXX/XX a XXXXX/XX za suhlasného
vyjadrenia podielovych spoluvlastnikov parcely C-KN XXXXX/X, mohla sa vytvorit v tom €ase aj parcela
C-KN XXXXX/XX. Nepresvedcivé je tiez vyjadrenie Zalovanych, Ze za prioritu povazovali pre spory so
susedom V. usporiadat’ najprv vlastnicke vztahy pod chatou a okolo chaty, ked kupené pozemky od U.
I. mali tvorit’ suvisly celok a sporna &ast’ mala zabezpecovat prave pristup na pozemky pod chatou a
v jej okoli.

9. Vzhlfadom na skutkové a pravne odévodnenie Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava zotrvava odvolaci
sud na nazore, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné skumat to, ¢i Zalovani 1/ a 2/ mohli nadobudnut’
vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele C-KN XXXXX/XX katastralne uzemie B. vydrzanim podla
§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako to vyhlasili pred notarkou L.. U. X., ktord o ich vyhlaseni
spisala notarsku zapisnicu N 9/2015, Nz 1911/2015 dria 22.01.2015, ktora sluzila ako podklad pre zapis
vlastnickeho prava Zalovanych k tejto parcele do katastra nehnutelnosti. Podla textu notarskej zapisnice



N 9/2015, Nz 1911/2015 Zalovani vyhlasili, Ze pozemok zodpovedajuci parcele C-KN XXXXX/XX o
vymere 250 m2 nadobudli titulom kupy v roku 1978 od U. ., opravnena drzba zacala plynut' 1. augusta
1978 a tato nehnutefnost dobromyselne a neruSene bez zasahu cudzich oséb uzivaju a v obci kazdy
ich vlastnicke pravo uznava.

10. V Case spisania notarskej zapisnice N 9/2015, Nz 1911/2015 bola parcela C-KN €. XXXXX/XX
zapisana na LV €. XXXX v prospech Zalobcu U. X. tiez na zaklade notarskej zapisnice osvedZujucej
vyhlasenie o splneni podmienok vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam so suhlasom
podielovych spoluvlastnikov pévodnej nehnutefnosti, z ktorych boli C-KN parcely €. XXXXX/XX a C-KN
€. XXXXX/XX vytvorené. V geometrickom plane &. 31644341-137/2014 vyhotovitela T. spol. s. r. 0. K.
zo diia 26. maja 2014 vyhotoveného na zameranie nehnutelnosti a vytvorenie parciel C-KN XXXXX/XX
a C-KN XXXXX/XX a ich zapis do katastra nehnutefnosti nie je uvedeny objednavatel geometrického
planu. Iba z vykazu vymer, kde je pri novovytvaranych parcelach uvedené meno R. X. je mozné usudit,
Ze geometricky plan objednala matka Zalobcu R. X., ktora bola podielovou spoluvlastni¢kou pévodnych
nehnutelnosti a spolu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi podpisala vyhlasenie, Ze nema vyhrady,
aby notarskym osvedc€enim ziskal U. X. titul pre zapis jeho vlastnickeho prava k tymto parcelam do
katastra nehnutelnosti.

11. Vysluchom svedkyne R. X. pred sudom prvej indtancie a odvolacim sidom nebolo mozné zistit,
kto a z akého dévodu dal vyhotovit geometricky plan €. 31644341-137/2014, pre€o sa parcela C-KN
€. XXXXX/XX vytvorila prave v hraniciach kopirujucich hranicu pozemkov C-KN parcely €. XXXXX/XX
vo vlastnictve Zalovanych a C-KN parcely &. XXXXX/X vo vlastnictve Zalobcu a ¢&i nasledné pravne
ukony, nasledkom ktorych boli novovytvorené parcely zapisané do katastra nehnutelnosti zodpovedali
véli uCastnikov tychto pravnych ukonov. | sud prvej inStancie pri vysluchu Zalobcu na pojednavani dna
13.11.2018 postrehol, Ze sa zalobca taZSie vyjadruje, k predmetu sporu nevedel uvadzat' relevantné
skuto€nosti a to nielen preto, Ze vSetko vybavovala jeho matka R. X.. Odvolaci sud poziadal zalobcu
na odvolacom pojednavani dia 29.09.2021 o doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni za u¢elom zistenia,
preCo sa vytvorila parcela & C-KN XXXXX/XX v hraniciach vyplyvajucich z geometrického planu
€. 31644341-137/2014, avSak zalobca tuto skutoCnost ozrejmit nedokazal a z jeho vysluchu bolo
evidentné, Ze konal na pokyn matky bez znalosti veci a nepochopil, aké nasledky vyvola nim podpisané
vyjadrenie, Ze nema namietky, aby si Zalovani osvedZili vydrzanie vlastnickeho prava k C-KN parcele
XXXXX/XX, cez ktord ma vytvoreny vchod na svoje nehnutelnosti C-KN parcely €. XXXXX/X, XXXXX/
XX a XXXXX/XX (zistené ohliadkou na mieste samom a vysluchom Zalobcu a svedkyne R. X.), Ze
zapisom vlastnickeho prava Zalovanych k C-KN parcele &. XXXXX/XX v ich prospech strati moznost
bez dovolenia Zalovanych vstupovat' cez tuto parcelu na svoje nehnutefnosti.

12. Dévod vyhotovenia geometrického planu & 31644341-137/2014 neozrejmila ani svedkyna R.
X., ktora nevedela odpovedat na otazku, ¢i ona poZiadala C.. M. T., aby pozemky v hraniciach
novovytvorenych parciel C-KN XXXXX/XX a C-KN XXXXX/XX zameral, ¢o bolo jej umyslom, &i postrehla,
Ze novovytvarana parcela C-KN XXXXX/XX siaha aZz po hranice pozemku vo vlastnictve Zalobcu.
Svedkyrfia R. X. sa vyjadrovala velmi nepresne, stale opakovala len to, Ze Zalovanym mienila ¢ast z
.ich parcely" dat za u¢elom chovu hydiny, ale ani pred sudom prvej inStancie, na ohliadke na mieste
samom ani pred odvolacim sudom nedokazala ohrani¢it pozemok, na prevode ktorého do vlastnictva
Zalovanych sa so Zalovanymi dohodla. Svedkyna zotrvala na tvrdeni, Ze o kipe pozemku Zalovanymi
od jej matky U. . svedci len listina bez nadpisu s textom: ,Dfia 15.05.1979 sme odkupili pozemok vo
vymere 352 m2 od U. I, rod. U., za ktory sme vyplatili sumu za 1 m2 6,- K&s, celkom 2 120,- K&s", na
ktorom su ako svedkovia podpisani P. F. aj L. F.. Vyhotovenie tejto listiny v ddvnej minulosti potvrdil vo
svojej vypovedi pred okresnym aj krajskym sudom aj svedok L. F..

13. Podla § 134 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.

14. Ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v otdzke vydrzania podrobne
popisal Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo/94/2020 z 11. maja 2021 aj s
poukazom na dovtedajSiu judikaturu tak, ze u€elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky
stav so stavom pravnym. VydrZzanie hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Vydrzanie
vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom



stanovenu dobu. Jeho funkciou je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitefovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej
Upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti". Opakom ovladania veci drzitefom je necinnost vlastnika.
Drzba predstavuje faktické panstvo nad vecou (naproti tomu vlastnictvo je definované ako pravne
panstvo nad vecou). Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva
plody a uzitky z nej, disponuje fou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny
vykon. Z takto vymedzeného chapania pojmu ,drzba" logicky vyplyva zaver prezentovany aj v odbornej
literature, Ze k jednej a tej istej veci nemdze vzniknut viac prav drzby. MézZe vzniknut' len nedelitelné
pravo viacerych subjektov spolo€ne vykonavat to isté pravo drzby. Tvrdenie drzitela, Ze mu vec patri a Ze
s fou nakladéa ako s vlastnou musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze
toto presvedcenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Opravnenym drzitefom je drzitel, ktory
so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Neopravnenym
drzitefom je ten, ktory so zretelom na v3etky okolnosti nie je (hembze byt) dobromyselny o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri. Podmienkou vydrzania je opravnena drzba spOsobilej veci trvajuca po zakonom
stanovenu vydrzaciu dobu. Dobra viera drZitela sa musi vztahovat aj na okolnosti, za ktorych vébec
mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dévod (titul), ktory by mohol mat' za nasledok vznik toho
prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi.

15. Teoretické vychodiské vydrZzania prezentované v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/94/2020 nie su v rozpore s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
Justavny sud") sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, ktory na prejednavanu vec podla pokynu
odvolacieho sudu sud prvej indtancie aplikoval, ked aj Ustavny sud v naleze sp. zn. Il. US 484/2015 za
ustavne suladny vyklad § 134 Obcianskeho zakonnika oznaduje taky, ktory podporuje zakonnu intenciu
uviest do suladu dihodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu
dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. Déraz sa
teda pri intitute vydrZania kladie predovSetkym na dlhodoby fakticky stav nepretrZitej drzby opradvnenym
drzitefom, €o zdéraznil ustavny sud aj v bode 58 oddvodnenia citovaného nalezu, Ze pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef mohol byt objektivne presvedéeny
o tom, Ze drZzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Nemdze byt rozhodujice, Ze pri tom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatefne iSlo o dar ako bezplatné plnenie.

16. Sud prvej inStancie z dékazov vykonanych pred nim vyvodil zaver, Ze Zalovani preukazali pred
sudom, Ze sporny pozemok odkupili od predchadzajucej vlastni€¢ky a za kupu riadne zaplatili a nasledne
pozemok zadali uzivat ako vlastnici a prijal zaver, Ze Zalovani boli dobromyselni drZitelia sporne;j
nehnutelnosti, i ked sam sud prvej inStancie zd6razrioval, Ze uz pri tvrdenej kiipe nehnutelnosti od U. .
Zalovani mali vedomost o tom, Ze tato €ast pozemku nie je evidenéne vysporiadana medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, Ze U. |. nebola vylu€nou vlastni€kou nehnutelnosti, ktord udajne predala
Zalovanym a o tom, Ze Zalovani nie su vedeni ako vlastnici nehnutelnosti az do uskutoénenia zapisu
podla notarskej zapisnice N 9/2015, Nz 1911/2015 diia 22.01.2015 Zalovani vedomost mali. Tieto
skutkové zavery podfla nazoru odvolacieho sudu neboli podporené vykonanymi dékazmi.

17. UZ v uzneseni sp. zn. 17Co0/45/2019 upozornil krajsky sud na vyrazné odliSnosti listin, ktorymi
Zalovanymi preukazovali kipu nehnutelnosti od U. |.. Uvadzali, Ze listina v strede oznagena nazvom
,Dohoda" sa vztahovala k odpredaji pozemkov pod ich chatou a v okoli chaty (C-KN parcely €. XXXXX/
XX a XXXXX/XX) a dokladom o kupe spornej parcely teraz oznacenej ako C-KN parcela €. XXXXX/XX
je listina bez nazvu podpisana dvomi svedkami P. F. aL. F.. F. R. X., dcéra U. |. uznala za vlastny podpis
svojej matky ten, ktory je na listine bez oznacenia a jej vyhotovenie v aktualnej dobe potvrdil aj L. F..
Odvolaci sud uveril svedkom R. X. a L. F., ze listina s textom ,Dfa 15.05.1979 sme odkupili pozemok..." s
oznacenim U. |. ako ,pdvodny majitel" bola vyhotovena v aktualnom €ase 15.05.1979, pretoZe oznalenie
ucastnikov tejto dohody ,pdvodny majitel" (dokonca napisany stareckym pismom aj druhykrat nad
menom U. |.) a ,majitel novy" zodpoveda dobovému pravnemu vedomiu fudi a ma pochybnosti o pravosti
listiny oznacenej ako ,Dohoda", ktora podla tvrdenia Zalovanych mala byt vyhotovena v ten isty den
15.05.1979, hoci sa lii textura papiera, pouzité pero, oznacenie u¢astnikov dohody uz ako ,predavajuci"
a ,kupujuci" a podpis predavajucej vykazuje chybu v krstnom mene (U. namiesto U.). Ak by obe listiny
boli vyhotovené behom dvom hodin ako tvrdila Zalovana 2/ na odvolacom pojednavani, listiny by tieto
vyrazné odlidnosti zrejme nevykazovali.



18. Drzitela definuje Obgiansky zakonnik v § 129 ods. 1 tak, Ze drzitelom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

19. Aj zo systematiky Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovenie o drzZitelovi zaraduje pred ustanovenie
upravujuce, kto sa povaZuje za opravneného drzitefa je zrejmé, Ze najprv musi byt preukazana
drzba veci, az potom je mozné hodnotit, i je drzitel opravneny, teda dobromyselny alebo
nedobromyselny. Zalovani podla nazoru odvolacieho sudu nepreukéazali fakticki drzbu pozemku v
hraniciach novovytvorenej C-KN parcely &. XXXXX/XX po potrebnu vydrZaciu dobu 10 rokov ustanovenu
v § 134 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

19.1 | ked odvolaci sud povaZuje za pravu listinu s textom: Dia 15.05.1979 sme odkupili pozemok vo
vymere 352 m2 od U. I.... s podpisom dvoch svedkov P. F. a L. F., nie je mozné z tejto listiny vyvodit
skuto€nost tvrdenu Zalovanymi a svedkom F., Ze sa vztahuje prave k spornej parcele. Ani z jednej so
Zalovanymi predkladanej listiny nie je mozné ustalit, Ze potvrdzuju kupu luky od U. I., ktora by mohla
byt stotoZznena s C-KN parcelami XXXXX/XX alebo XXXXX/XX, & XXXXX/XX. Pravni nastupcovia U.
I. uznali, Ze Zalovani odkupili od ich pravnej predchodkyne €ast luky F. v pozemkovej knihe katastralne
Uuzemie B. evidovanej pod €. XXXXX v rozsahu C-KN parciel & XXXXX/XX a C-KN & XXXXX/XX,
v tejto Casti je potrebné povazovat ich skutkové tvrdenia za nesporné. Dékazom o kupe pozemku
v rozsahu sucasnej C-KN parcely €. XXXXX/XX nie je ani Dotaznik a &estné vyhlasenie za ucelom
registracie a spoplatneniu zmluvy, kde je ako prevodca uvedena U. |. a nadobudatelia L. V. a prevadzana
nehnutelnost oznadena ako Cast parcely €. XXXXX luka s vyjadrenim Miestneho narodného vyboru v
B. zo dfia 31.10.1979, v zmysle ktorého doporuduje prevod uvadzanej nehnutelnosti na nadobudatefla,
ktora Cast’ pédy bude sluzit ako zahrada pre pestovanie zeleniny a prechovavanie vcelstiev, pretoze v
roku 1979 sa na odkupenej Casti luky pozemnokniZzného &isla XXXXX (neskér geometrickym planom ¢&.
XXXIXXXX vytvorené C-KN parcely €. XXXXX/XX a C-KN &. XXXXX/XX) sa skuto&ne chovali len vcely,
ako to potvrdila Zalovana 2/ na odvolacom pojednavani. V tom &ase na tomto pozemku nestala Ziadna
chata, s vykopovymi pracami a stavbou chaty zacali Zalovani az v roku 1979, zrejme bez stavebného
povolenia. Za ucelom legalizacie stavby bolo vydané rozhodnutie o uréeni supisného &isla mestom B.
dria 13.03.2006, v ktorom je uvedené, Ze rekreaCna chata na parcele &. XXXXX/XX bola postavena pred
rokom 1976, ¢o podfla vypovede stran sporu nezodpoveda skuto&nosti, pretoZze v tom &ase Zalovani ani
vlastnikom pozemku pod chatou neboli.

20. Zalovani tvrdili, Ze spornt parcelu uzivaji od roku 1979. Za uzivanie povazovali, Ze ju vygistili, aby
bola priechodna, kosili, ale zaroven tuto nehnutelnost’ na prechod ku svojim nehnutelnostiam vyuzivali
aj susedni vlastnici rekreanych chat, chodilo sa cez tuto parcelu za u€elom vystavby priehrady, E. si na
nej uskladroval drevo, nikdy si tuto parcelu tak, ako C-KN parcely €. XXXXX/XX a XXXXX/XX neoplotili
a prechodu inymi osobami cez tuto parcelu zac&ali branit’ az po zapise ich vlastnickeho prava k parcele
C-KN &. XXXXX/XX do katastra nehnutelnosti. O tom, Ze cesta cez spornu parcelu bola vyuzivana aj
inymi chatarmi vypovedal aj svedok L. F. pred sudom prvej indtancie a potvrdil to aj pri svojom vysluchu
na odvolacom sude. VSeobecné uzivanie parcely C-KN €. XXXXX/XX obyvatelmi okolia vyplyva aj z
rozhodnutia mesta B. o predbeZznom opatreni z 20.11.2018 (ktoré je sucastou spisu) vydaného na
navrh 8 navrhovateflov, ktorym uloZilo mesto B. Zalovanym povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania
braniaceho navrhovatelom 1/ az 8/ v prejazde motorovymi vozidlami cez KNC parcelu &. XXXXX/XX
katastralne uzemie B., potvrdené Okresnym Uradom Banska Bystrica a preskimané aj Krajskym sudom
v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 23S/149/2019 so zaverom vecne spravne. Dékazy vykonané v
spise nesvedcia o tom, Ze by Zalovani vykonavali vlastnicke opravnenia v zmysle § 123 Obdianskeho
zakonnika k parcele C-KN &. XXXXX/XX, Ze by tuto vec drzali ako svoju vlastna v presved&eni, Ze im
patri.

21. Ak Zalovani neboli drzitelmi nehnutelnosti C-KN parcely €. XXXXX/XX, nebolo potrebné posudzovat,
¢i boli dobromyselni po zakonom predpisanu vydrzaciu dobu. Sud prvej instancie odcitoval v dévodoch
rozhodnutia ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce vydrzanie vlastnickeho prava v tom ktorom
obdobi, nevysvetlil vSak vazbu svojich Uvah na citované zakonné ustanovenia a neuviedol, podla akého
znenia Obcianskeho zakonnika posudzoval vydrzanie vlastnickeho prava Zalovanymi a ku ktorému
dfiu sa zalovani podla jeho nazoru stali vliastnikmi C-KN parcely & XXXXX/XX podfa § 134 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

21.1 Odvolaci sud opakuje, Ze vstup Zalovanych do drzby vo vztahu k spornému pozemku nebol
preukazany pred zapisom ich vlastnickeho prava k tejto parcele na LV €. XXXX pre katastralne uzemie



B. podla zaznamovej listiny Z-115/15, ktorou bolo osved¢&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
spisané notarkou L.. U. X. pod N 9/2015, Nz 1911/2015. Keby aj skuto€ne Zalovani vstupili do drzby
tejto nehnutelnosti, ako to tvrdia uz v roku 1979, nebolo by mozné povazovat ich drzbu za opravnenu
z dbévodu, Ze zalovani mali vedomost o podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov k
parcele €. XXXXX, &ast’ ktorej bola zapisana pod tymto &islom v pozemkovej knihe, ¢ast uz na LV
€. XXX, ako to vyplyva z geometrického planu €. 244-265-322-88, ktorym sa vytvarala v tom Case
parcela EN &. XXXXX/X. Zalovani viackrat v spore uviedli, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku
si nemohli usporiadat z dévodu, Ze podielovi spoluvlastnici pdvodnej nehnutelnosti, z ktorej sa parcela
vytvarala, nesuhlasili s usporiadanim vlastnickeho prava ani v prospech nim tvrdenej predavajucej
U. I, Co opat dokazuje, Ze vlastnicke vztahy k spornej parcele im zname boli. O tom, Ze Zalovani
si aj v roku 1979 boli vedomi toho, Ze Cast luky F. s parcelnym Cislom XXXXX do vlastnictva od
U. I. nenadobudli (pri tejto argumentacii nie je podstatné, &i ide o €ast' luky F. zodpovedajucej C-
KN parceldm €. XXXXX/XX a XXXXX/XX alebo XXXXX/XX), ked' spoloé&ne s U. I. vyplnili dotaznik a
Cestné prehlasenie, ktoré malo sluzit na registraciu a spoplatnenie zmluvy o prevode nehnutefnosti
a ako Zalovana 2/ uviedla na odvolacom pojednavani ,s tymto papierom" boli v zaleZitosti prevodu
nehnutelnosti aj na katastralnom urade, aj na mestskom urade, ¢o nasvedCuje tomu, Ze Zalovanym
bola znama skutonost, Ze sa vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobuda na zaklade pisomne;j
zmluvy, ktora pre svoju perfektnost’ potrebuje registraciu statnym notérstvom, ktora ma konstitutivne
uginky vo vztahu k vlastnickemu pravu k nehnutelnosti. Ak si boli Zalovani vedomi, Ze evidentne
vlastnicke pravo k luke predavajucej im U. I. nenadobudli, uz pri zalovanymi tvrdenom vstupe do
drzby (nepreukazanom) neboli dobromyselni o tom, Ze im pozemok su€asna C-KN parcela &. XXXXX/
XX patri a teda podmienky dobromyselnej drzby, ktord musi trvat’ nepretrzite 10 rokov, aby mala za
nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nesplnili (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/183/2019 z 29.06.2021). Pokial odvolaci sud konStatuje, Ze pri
vedomosti Zalovanych o potrebe pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti a jej registracii Statnym
notarstvom nemohli byt Zalovani dobromyselni, nevychadza z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009 z 27.10.2010 (uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod publikanym €islom 73/2015) a sp. zn. 4Cdo/361/2012z27.01.2015 (uverejneny v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym &islom 74/2015), zavery ktorych spochybnil
Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. Il. US 484/2015, ale z podstaty a zmyslu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o dobromyselnom drzitefovi (§ 130 ods. 1, § 134 ods. 1), ktoré maju poskytnut
ochranu takému drzitelovi veci, ktory s prihliadnutim na v8etky okolnosti bol presvedCeny o svojom
vlastnickom prave a toto presved&enie sa z nejakého konkrétneho dévodu ukaze mylnym. Zalovani o
potrebe usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemku kupeného od U. I. vedeli, o om sved¢i aj notarska
zapisnica o ich vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k parceliam C-KN &. XXXXX/XX a C-KN &.
XXXXX/IXX spisana L.. U. X. dha 20.01.2006 pod sp. zn. N 31/2006, Nz 2071/2006, aj notarska zapisnica
spisana diia 22.01.2015 notarkou L.. U. X. pod N 9/2015, Nz 1911/2015.

21.2 Dobromysefna drzba je popri pravnom titule a uplynuti nepretrZitej vydrzacej doby jednou z
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Vo vztahu k C-KN parcele €. XXXXX/XX
Zalovani dobromyselnu drzbu po zakonom stanovenu dobu nepreukazali, z tohto dovodu neobstoji ich
vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k C-KN parcele €. XXXXX/XX v notarskej zapisnici N 9/2015,
Nz 1911/2015 a tato listina nemala slizit na zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v prospech
Zalovanych. Podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanymi k C-KN parcele €. XXXXX/XX
podfa § 134 Obc&ianskeho zakonnika splnené neboli. Vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, ktory bol pred
zapisom vlastnickeho prava Zalovanych evidovany v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik parcely
C-KN ¢&. XXXXX/XX katastralne uzemie B.. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani Zalobcom podpisany suhlas
k osved&eniu o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanymi k parcele C-KN &. XXXXX/XX z dbvodu, Ze
zakonnou podmienkou pre vydrZanie vlastnickeho prava nie je suhlas zapisaného vlastnika, ale splnenie
zakonnych podmienok.

22. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto Uvah povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu, obranu Zalovanych
za neddvodnu, preto rozsudok sudu prvej inStancie po prejednani veci na odvolacom pojednavani podla
§ 388 C. s. p. zmenil a Zalobe vyhovel.

23. Po zmene rozsudku sudu prvej inStancie sa za UspesSnu stranu v spore plnom rozsahu povaZzuje
Zalobca. Podla § 396 ods. 2 C. s. p. rozhodol odvolaci sud o naroku stran sporu na nahradu trov celého
konania tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ako neuspesnym stranam v spore uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie



o vySke nahrady trov konania. Tento vyrok zodpoveda zdkonnym ustanoveniam § 255 ods. 1 a § 266
ods. 1C.s.p.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



