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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: S. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/
XX, XXX XX H., zast. JUDr. Peter Behur, Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, proti povinnej: D. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. augusta XXX/XX, XXX XX H., o vymoZenie nepefiazného plnenia s prisl.,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Hildegarda Laclavikova, so sidlom exekutorského uradu Slovenska
52, 080 01 Presov, ICO: 37 881 485, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/452/2020 zo dfia 26. novembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/452/2020 zo dna 26. novembra 2020 zrusuje
a vec vracia vyS$siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/587/2020 zo dfa 9. novembra
2020 vydanym vy&38im sudnym uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol (I. vyrok), povinnej narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal
(. vyrok) a rovnako nepriznal narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinne;j
na zastavenie exekucie ani opravnenému (lll. vyrok).

2. Sud vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dfia 24.02.2020 domahal od povinnej vymoZenia nepenazného plnenia (vypratania bytu & 30
nachadzajuceho sa v Poprade na ul. 29. augusta €. sup. 166/37 na 2. poschodi, pozostavajuceho
z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva) s prisl., na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Poprad, ¢.k.: 13C/841/2002-108 zo drnia 24.03.2006, pravoplatny dria 02.06.2006.
Poverenim zo dfia 16.05.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudnu
exekutorku JUDr. Hildegardu Laclavikovu, so sidlom exekutorského uradu Slovenska 52, 080 01 PreSov
(dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 254EX 247/20. Povinnd podala u sudneho
exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory sudny exekutor predloZil spolu s vyjadrenim opravneného
sudu na rozhodnutie (§ 61k ods. 5 Exekuéného poriadku).

3. Povinna podanie navrhu na zastavenie exekucie odévodnila tym, Ze v mesiaci jun 2014 podala na
Okresny sud Poprad navrh voci opravnenému na vydanie predbezného opatrenia. Sud vydal predbezné
opatrenie so zakazmi a povinnostou vo€i opravnenému, ¢oho sa ma zdrzat. Na toto sa opravneny
odvolal, ale Krajsky sud PreSov jeho odvolanie zamietol. Medzi tym opravneny inicioval exekuéné
konanie o vypratanie povinnej z predmetného bytu (€.EX/317/2014 a 9Er/469/2014), kde Krajsky sud
PreSov rozhodol o zastaveni exekucie, nakolko neboli splnené podmienky z exekuéného titulu. Taktiez
medzitym opravnena podala navrh na sud o preskiumanie zmluvy o najme bytu s prisluSenstvom, ktory
jej ponukol opravneny od O.. O. U.. Toto konanie sa viedlo na OS v Poprade pod &islom 11C/117/2014.
Sud rozhodol v prospech povinnej. Na to podal odvolanie opravneny, kde odvolaci krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu za jeho spravnost. Na Krajskom sude v PreSove sa viedlo toto konanie pod
€. 19C0/179/2018. Kym o odvolani opravneného odvolaci sud rozhodol, medzi tym, opravneny podal



Ziadost' na Okresny sud v Poprade, aby zrusil predbezné opatrenie. Medzi tym sudy aj OS Poprad aj
KS Presov zrusili predbezné opatrenie na zaklade podvodu a klamstiev opravneného. Nasledne po
poradenstve s pravnikom, v lehotach dvoch mesiacov, podala vo veci predbezného opatrenia dovolanie
a v lehote troch mesiacov navrh na obnovu konania, takZe vo veci sa kona pod tymito €. OS Poprad -
17C/153/2014 a KS PreSov 18C0/184/2014. V tom Case, ako to pre sudy opravneny uvadzal, nemala s
nikym podpisanu najomnu zmluvu, z predmetného bytu sa nikdy nevystahovala, avSak v tom ¢ase mala
podpisanu riadnu pracovnu zmluvu. Exekucia podla povinnej zagala neopravnene, kde mala povinna
za to, Ze opravneny nepredlozil sudu celé pisomnosti. Opravneny tymto jeho konanim zavadza a ¢aka
na chyby ako sudov, tak aj exekutorov, kde sa zrejmé domnieva, Ze nikto si veci nebude preverovat.

4. Povinna k svojmu navrhu na zastavenie exekucie pripojila rozsudok Okresného sudu Poprad
¢.k. 1M1C/117/2014-190, zo dha 31. 05. 2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 19
Co/179/2018-322 zo diia 12.12.2019, rozsudok Okresného sudu Poprad &.k.13C/841/2002-108, zo
dnia 24.03.2006, uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 29 CoE/131/2016-167 zo dria 31.08.2017,
uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 18 Co/184/2014-117 zo difia 24.09.2014, uznesenie
Okresného sudu Poprad €.k.17C/153/2014-164 zo dfia 17.05.2019, uznesenie Okresného sudu Poprad
&.k.9Er/469/2014-153, zo dia 29.05.2015, dokumenty Ziadost o urychlené rozhodnutie vo veci k sp.zn.
9Co/178/2016 a Uprava petitu navrhu k sp.zn. 11C/117/2014.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasil. Uviedol,
Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny, nakolko v §§ 61k ods. 1 a 61n
ods. 1 Exekuény poriadok taxativne vymedzuje, z ktorych dévodov je opravneny sud, resp. exekutor,
konanie zastavit, priom povinna nijakym spdsobom vo svojom podani neoznadila, pre ktory z tychto
dovodov navrhuje exekuéné konanie zastavit a zaroven nepredlozila nijaké dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Predmetné podanie povinnej je zlozené z u€elovych dezinterpretacii rozhodnuti sudov, uplnych
klamstiev az po polopravdy, avSak v jeho texte akoby opisovala doterajSie konania tak, ako ich vidi
iba ona sama. Pravdou vSak ostava, Zze uvedeny byt, ktorého vypratania sa v tomto konani opravneny
domaha, obyva bez pravneho ddévodu od r. 2014. Povinna neplati Ziaden ngjom za predmetny byt, za
celé obdobie nezaplatila Ziadnu zalohu, &i inu odplatu za spotrebované energie viazuce sa s uzivanim
predmetného bytu. Z tohto dévodu ma opravneny za to, Ze povinnej su¢asny stav nad mieru vyhovuje
a snazi sa v8emoznymi obstrukciami oddialit’ svoje vystahovanie sa z predmetného bytu, ktorého
vlastnikom je opravneny. Podla nazoru opravneného takéto konanie by nemalo poZivat pravnu ochranu.

6. Sud v napadnutom uzneseni po preskiumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k
zaveru, Ze tento navrh je nedévodny. Svoj zaver oddvodnil tym, Ze exekucia sa za€ala dfia 19.05.2020
doruéenim poverenia na vykonanie exeklcie poverenému sudnemu exekutorovi na vymoZenie
nepenazného plnenia spocivajuceho v naroku na vypratanie bytu €. 30 nachadzajuceho sa v Poprade na
ul. 29. augusta €. sup. 166/37 na 2. poschodi, pozostavajuceho z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva
bytu s prislusenstvom. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymahania naroku na
z&klade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Poprad, €.k.: 13C/841/2002-108 zo dfia
24.03.2006, pravoplatny dria 02.06.2006 a vykonatelny dfia 02.06.2016. Uvedené rozhodnutie bolo sudu
predloZzené v zakonom stanovenej forme. Exekuény sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. Povinna
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Pod zdkonny dévod zastavenia exekucie uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku (,su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu“) mozno
podradit rézne skutoCnosti, napr. Ze exekuény titul sa po zac€ati exekucie stal neiuinnym, exekucny titul
po zacati exekucie stratil vykonatefnost alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylucena.
Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko sa jednalo, a aj nadalej
jednd, o vykonatefné rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnend
jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetny exekuény titul,
rozsudok Okresného sudu Poprad, ¢.k.: 13C/841/2002-108 zo dfia 24.03.2006, nebol zrudeny. Pokial
povinna vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie namietala, Ze v lehotach dvoch mesiacoch podala
na predbezné opatrenie dovolanie a v troch mesiacoch obnovu konania z dévodu, Ze opravneny sudy
zavadza a klame, a teda vo veci sa kona na Okresnom sude Poprad pod €. 17C/153/2014 a Krajskom



sude v PreSove 18Co0/184/2014, sud k tejto argumentacii povinnej uviedol, Ze dovolanie a Zalobu na
obnovu konania povinna nepodala voci exeku€nému titulu, t. j. uvedené mimoriadne opravné prostriedky
nemaju na vykonatefnost’ exekuéného titulu Ziadny vplyv. Sud tak dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh
povinnej na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakofko povinna nepreukazala dévod na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. V spojeni so skutoénostou, Ze sud ex
offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud
v celom rozsahu navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol. Povinnej narok na nahradu trov konania nepriznal pre jej procesny neuspech v tomto konani.
Opravnenému sud narok na nahradu trov konania voc€i povinnej nepriznal s poukazom na skuto€nost,
Ze si voCi povinnej narok na nahradu trov konanie neuplatnil.

7. Povinna podala vo¢i tomuto rozhodnutiu staznost, v ktorej namietala, Ze exekucia je v danej veci
vedena bez toho, aby si opravneny splnil svoju povinnost z exeku€ného titulu zabezpedit povinnej
nahradny byt. Z upovedomenia o zalati exekucie zo dna 26.05.2020 o.i. vyplyva, Ze opravneny
zabezpedil povinnej bytovu nahradu. Na Okresnom sude v Poprade sa viedlo konanie pod ¢&.
11C/117/2014, ohladne navrhu povinnej na preskiumanie Zmluvy o najme bytu. VSetky konania ¢i
uz na OS v Poprade, alebo na KS v Predove, sudy rozhodli v prospech povinnej, ktorej dali za
pravdu, Ze ponukany nahradny byt, je v rozpore s exekuénym titulom. Z rozsudku KS PreSov pod &.
19C0/179/2018-322 zo dfia 12.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.02.2020 vyplyva podla
obsahu a odévodnenia Uplne nie€o iné, nez sa uvadza v upovedomeni o zacati exekucie. Nikto zo sudu
nevyzval povinnu sa k veci vyjadrit, ¢im jej boli tymto odopreté prava branit' sa, kde konal exekucny
sud vyluéne na zaklade navrhu a prilozenych dékazov, ktoré si pozmeriuje a vyraba opravneny vo svoj
prospech. Sud prvej indtancie sa jej navrhom na zastavenie exekucie dostatoéne nezaoberal, dokonca
do uznesenia exekucény sud uviedol, Ze nie je povinny sa okolnostami navrhu vébec zaoberat a to ani
na zéklade toho, kde samotna exekutorka p. Laclavikova Ziadala exekuény sud konanie zastavit. Cize
ani nebola Ziadna snaha zo strany sudu si veci preverit. Podala konkrétne dékazy, Ze opravneny podla
rozsudku &. 13C/841/2002-108 zo dria 24.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.06.2006,
Ziadny nahradny byt pre povinnu nezabezpedil.

8. Opravneny sa k staZznosti povinnej na vyzvu sudu nevyjadril.

9. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podfa § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze
nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti nebrani jej vecnému prejednaniu (§ 127 CSP, § 243 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinne;j
je dévodna.

14. Povinna v podanej staZznosti (zhrnuc jej relevantny obsah) predovSetkym namietala, Ze opravneny
si voCi nej nesplnil svoju povinnost z exekué&ného titulu.



15. Z obsahu spisu staznostny sud zistil nasledovné skuto&nosti.

16. Opravneny ako podklad pre vedenie exekucie predlozil sidu rozsudok Okresného sudu Poprad €.k.
13C/841/2002-108 zo drfia 24. 03. 2006, na ktorom bola vyznagena zo strany tohto sudu vykonatefnost
dria 02. 06. 2016, ktorym bola povinnej ulozena povinnost vypratat byt €. 30 nachadzajuci sa v Poprade
na ul. €. 29. Augusta €. sup. 166/37 na 2. poschodi, pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva,
do 15 dni po zabezpec€eni nahradného bytu.

17. Opravneny na vyzvu sudu, aby preukazal spinenie podmienky podla exekuéného titulu zabezpedit
povinnej bytovl nahradu, k navrhu na vykonanie exekucie predloZil aj navrh zmluvy o najme bytu
podpisanu prenajimatelom D. W., kde ako najomca je uvedena povinna. Z obsahu najomnejzmluvy sud
zistil, Ze jej predmetom je prenechanie povinnej do uzivania bytu €. 23 s celkovou podlahovou plochou
52 m2, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu na ulici Rovna v Poprade, vo vchode 0, supisné
Cislo 4240 (d'alej len ,bytovy dom®), postaveného na pozemku registra ,C*, parc. €. 1417/3- zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 1260m2, evidovaného v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym
odborom Okresného uradu Poprad, na liste viastnictva €. 2494, katastralne Uuzemie Poprad, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach a pozemku, evidovaného
na liste vlastnictva &. 2494, katastralne uzemie Poprad (dalej aj len ,Byt €. 23 ev. na LV €. 2494%). Byt sa
podfa €l. lll ndvrhu zmluvy nachadza na 1. poschodi. Ide o 2-izbovy byt s prislu§enstvom. PrisluSenstvo
bytu tvori kuchyria, predsien, kupelfia, WC. K bytu prislicha aj pivnica nachadzajica sa na 1. poschodi
bytového domu. Su€astou bytu su rozvody el. inStalacie od elektromeru, rozvody Ustredného kurenia od
domovych stupaciek, rozvody vody (SV a TUV), rozvody od plynomeru, rozvody kanalizacie od zvislych
rozvodov a k nim prislusné zariadovacie predmety. Celkova vymera podlahovej plochy bytu vratane
prisludenstva je 52 m2. Cena najmu je podla €&l. VIII navrhu zmluvy 250,- eur mesacne, najomné je
splatné vzdy do 15. dfa prislusného kalendarneho mesiaca. V cene najmu su zahrnuté aj naklady
spojené s uzivanim bytu (dalej len ,Navrh zmluvy o najme*).

18. Z obsahu tohto navrhu je dalej zistitelné, Ze navrh zmluvy o najme je podpisany prenajimatefom,
absentuje vSak datum, kedy doslo k podpisu najmu zmluvy za prenajimatela.

19. Tento dokument bol podla obsahu spisu doru¢eny aj sudnemu exekutorovi.

20. V upovedomeni sudneho exekutora o zacati exekucie 254EX 247/20 zo dfia 26.05.2020 sa uvadza,
Ze: ,V zmysle ustanovenia § 61 a nasl. Zdkona NR SR ¢&.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov, v platnom zneni a
na zaklade: Vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudok €.13C/841/2002-108 zo dria 24.03.2006,
pravoplatny 02.06.2016 (tu do$lo k pisarskej chybe, pozn. sudcu), vykonatelny 02.06.2016 (Rozhodnutie
13C/841/2002 (l. vyrok), ktoré je exeku€nym titulom, sa stalo vykonatelné 15 dni po zabezpeceni bytovej
nahrady. Opravneny p. Hozza (ako pravny nastupca zZalobcu p. P.) zabezpe il Zalovanej - p. S. bytovu
nahradu. Povinna (ako Zalobkyrfia) podala voci Zalovanému - p. U. zalobu o preskimanie Zmluvy o
najme bytu (resp. o vyslovenie neadekvatnosti nahradného bytu), ktory jej mal byt zabezpedeny na
zaklade rozsudku 13C/841/2002 (konanie vedené na OS Poprad pod sp. zn. 11C/117/2014 a nasledne
po odvolani zalobkyne vedené na KS PO pod sp. zn. 19Co/I79/2018). Rozsudkom KS PO ¢&. k.
19Co/l 79/2018-322 zo diia 12.12.2019 odvolaci sud Zalobu Zalobkyne o vyslovenie neadekvatnosti
nahradného bytu zamietol. Uvedeny rozsudok nadobudol ppl. dfia 10.02.2020, ktory vydal Okresny sud
Poprad, ktorym sa uklada povinnej: D. S., XX. augusta XXX/XX, XXX XX Poprad, nar.: XX XX.XXXX
povinnost vypratat byt €. 30 nachadzajuci sa v Poprade na ul. 29. augusta €. sup. 166/37 na 2. poschodi,
pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva do 15 dni po zabezpeéeni nahradného bytu
navrhovatelom.”

21. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 11C/117/2014-190 zo dna 31. maja 2018 sud v spore
povinnej, ktory v tomto konani vystupovala v procesnej pozicii Zalobkyne, proti opravnenému, ktory
v tomto konani vystupoval v procesnej pozicii Zalovaného, ur€il, Ze byt €. 53, nachadzajuci sa na
11. poschodi bytového domu na ulici Svatoplukovej v Poprade, vo vchode €. 53, supisné €. 2813,
postaveny na pozemku parcely registra C KN &. 3009/219- zastavané plochy a nadvoria s vymerou 386
m2, evidovany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €. 3627, v katastralnom Uzemi Poprad, ktory podla navrhu najomnej zmluvy o najme bytu,



ktorou prenajimatelka E.. H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, H. ponukla najomkyni D. S.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Ul. XX augusta XXX/XX, H. do najmu, nie je nahradnym bytom za byt &. 30
nachadzajuci sa v Poprade, na ulici 29. augusta, sup. €. 166/37, na 2. poschodi, pozostavajuci z dvoch
izieb, kuchyne a prisludenstva, ktory mal povinnost zabezpe it Zalobkyni R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
ul. XX. augusta XXX/XX, H., podla rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 13C/841/2002-108 zo dna
24.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 21.08.2006.

22. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 19Co/179/2018 - 322 zo dfia 12. decembra 2019 o odvolani
povinného proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢€.k. 11C/117/2014-190 zo dria 31. maja 2018 rozhodol
tak, Zze Zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v Ease rozhodovania sudu prvej
inStancie mala opravnena ako Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze konkrétna bytova
nahrada je, resp. nie je adekvatnou v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 13C/841/2002-108,
malo pre Zzalobkyfiu vyznam posudenie, €i ponuknuté bytova nahrada je adekvatnou bytovou nahradou
v zmysle uvedeného rozsudku Okresného sudu Poprad, i teda ma, resp. nema povinnost sa z
predmetného bytu €. 30, nachadzajuci sa na Ul. 29 augusta, z. & 166/37, na 2. poschodi, Poprad,
vystahovat' alebo nie. Uvedeny naliehavy pravny zaujem existoval v8ak iba v &ase, ak byt, ktory jej
mal byt poskytnuty ako nahradny byt &. 53, nachadzajuci sa na 11. poschodi na ul. Svatoplukove;j €.
53 v Poprade, ktory jej mala prenajat jeho vlastni¢ka E.. H. U. iba do ¢asu, kym tato bola ochotna s
nou uzavriet k nemu najomnu zmluvu. V zmysle &estného prehlasenia E.. H. U. zo dha 17.05.2019
v3ak byt, ktory povodne ponukla pani D. S., teda Zalobkyni v predmetnom konani za u¢elom prenajmu,
ktory mal zabezpedit S. U., uz prenajala dlhodobo inému, preto uz neméze byt predmetom dalSieho
prenajmu v prospech Zalobkyne. Uvedena skutoénost ma za nasledok, Ze Zzalobkyfia uz nema naliehavy
pravny zaujem na urCovani, ¢i byt pévodne ponuknuty E.. H. U. je alebo nie je adekvatnym nahradnym
bytom v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 13C/841/2002-108, nakolko uz ako nahradny
byt neméze byt Zalobkyni ponuknuty.

23. Sucasnou sudneho spisu je aj rozhodnutie Okresného sudu Poprad &.k. 9Er/469/2014-153 zo
dna 29. 05. 2015, ktorym sud skér vednu exekuciu opravneného vocCi povinnej zastavil, ked aj toto
konanie predchadzajuce su€asnému exekuénému konaniu sa tykalo bytu &. 53, nachadzajuceho sa
na 11. poschodi bytového domu na ulici Svatoplukovej v Poprade, vo vchode &. 53, supisné &. 2813,
postaveného na pozemku parcely registra C KN €. 3009/219- zastavané plochy a nadvoria s vymerou
386 m2, evidovaného v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor,
na liste vlastnictva &. 3627, v katastralnom Uzemi Poprad. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Predove ¢.k. 29CoE/131/2016 zo dfa 31. 08. 2017.

24. PredloZené uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 18Co/184/2014-117 a Okresného sudu Poprad
€.k.17C/153/2014 -164 zo dfia 17. 05. 2019 sa tykaju stavebnych Uprav predmetného bytu resp. zasahov
do prav na byvanie povinnej, bez akéhokolvek vyznamu pre postdenie daného pripadu. Ziadny vyznam
pre dané konanie sud nepripisal ani skuto€nosti, ¢i povinna plati lebo neplati najomné, resp. vlastnym
vztahom medzo opravnenym a povinnou vyplyvajucim z uZivania vypratavaného bytu.

25. Aj staznostny sud po oboznameni sa s vy3Sie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami konStatuje, Ze
tieto rozhodnutia sa vztahovali na pripad skér poskytnutého nahradného bytu zo strany opravneného
povinnej, t.j. bytu €. 53, nachadzajiceho sa na 11. poschodi bytového domu na ulici Svatoplukovej v
Poprade, vo vchode €. 53, supisné €. 2813, postaveny na pozemku parcely registra C KN ¢. 3009/219-
zastavané plochy a nadvoria s vymerou 386 m2, evidovany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Poprad, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. 3627, v katastralnom uzemi Poprad.

26. V aktualne vedenej exekucii v8ak opravneny preukazuje splnenie podmienky poskytnutia
nahradného bytu povinnej v zmysle vyroku vykonavaného exekuéného titulu predloZzenim podpisane;j
najomnej zmluvy (zo strany prenajimatela), kde predmet najmu tvori iny byt, nez ten, ktorého s tykali
sudne konania, na ktoré poukazala povinna. Ani pripadné tvrdenie opravneného, Ze v minulosti bola pre
povinnu zabezpelenda bytova nahrada a jej nevyuzitim pravo na bytovu ndhradu zaniklo, je z hfadiska
posudzovania bytovej nahrady pri exekucii vypratanim bytu, za ktory treba zabezpe it bytovu nahradu,
pravne nevyznamné, pretoZze vzhfadom na zavaznost exekuéného titulu otdzku pripadného zaniku
prava na bytovu nahradu sud neméze v exeku€nom konani riesit ako otazku predbeznu (R 65/2002).
Sud dalej pripomina, Ze skér vedené exekuéné konanie vedené Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
9Er/469/2014, v ktorom opravneny preukazoval splnenie povinnosti zabezpedit’ povinnej nahradny byt



zabezpecenim bytu €. 53 ev. na LV €. 3927 pre k.U. Poprad, bolo v zmysle predlozenych rozhodnuti
zastavené.

27.Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav bolo preto povinnostou exekuéného sudu posudit, &i su
splnené podmienky pre vedenie exekucie v neprospech povinnej, a to bez toho, aby mali skor vedené
sudne konania na toto posudenie akykolvek vplyv.

28. Sud v exekué&nom titule zaviazal povinnu vypratat byt do 15 dni po zabezpe&eni nahradného
bytu navrhovatefom. Exekuénym titulom bola povinnej uloZzena povinnost byt vypratat do 15 dni
po zabezpec€eni bytovej nahrady (nahradného bytu). Vykonavanym rozhodnutim tak sud konajuci
v zakladnom konani zaloZil novy hmotno-pravny vztah medzi jeho ucastnikmi (a ich pravnymi
nastupcami), ktorého charakteristickym obsahom je pravo byvania, ktoré u povinnej trva az do &asu,
kedy uplynie lehota 15 dni od zabezpecenia uréenej bytovej ndhrady. Inymi slovami, obsahom pravneho
vztahu, ktory bol zaloZeny takymto pravoplatnym rozsudkom, je pravo povinnej byvat v byte do
zabezpec€enia nahradného bytu a tomu zodpovedajica povinnost opravneného dovtedy zabezpedit
povinnej vykon prava na byvanie. Ak exekuény titul podmiefiuje vypratanie bytu povinnostou zabezpedit
bytovu nahradu, musi opravneny k exekué¢nému titulu pripojit aj listinu preukazujicu splnenie povinnosti
podla § 47 ods. 2 Exekuéného poriadku. Splnenie povinnosti mdze opravneny preukazat najma
existenciou najomnej zmluvy, ktord spolu s vyzvou na jej uzavretie zaslal povinnej. Opravneny preto
musi osvedcit splnenie si svojej povinnosti z exekuéného titulu zabezpedit nahradny byt povinnej, kedy
od odo dha zabezpec€enia ndhradného bytu sa v zmysle vyroku vykonavaného rozhodnutia odvija aj
jeho vykonatelnost. Ak vykonavané rozhodnutie uklada povinnost vypratat byt po zabezpeceni bytove;j
nahrady, stava sa formalne vykonatelnym aZ uplynutim lehoty na pInenie, ktora zacne plynut odo dna
zabezpecenia stanovenej bytovej nahrady (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/9/2009). Sud
pre vysvetlenie dalej uvadza, Ze ak je su€astou rozhodnutia organu verejnej moci ulozenie povinnosti,
nas pravny poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voci osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote
a spbésobom ustanovenym v tomto rozhodnuti. In&titut nateného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno
uplatnit’ vtedy, ked nie je zo strany povinného judikovana povinnost’ splnena dobrovolne a v&as, teda v
lehote uréenej vykonavanym rozhodnutim. Sud preto pri posudzovani tohto pripadu musel vychadzat
zo samotného U&elu vykonavacieho konania, ktorym je zaistenie ochranu prava toho, komu takéto
pravo bolo priznané vykonatelnym exekuénym titulom v pripade, ak povinnost’ uloZzena osobe povinne;j
z exekuéného titulu nebola z jej strany dobrovolne spinend. Bolo preto ulohou exekuéného sudu v
zmysle podanej staznosti posudit’ aj to, kedy vznikla povinnej povinnost byt vypratat, teda kedy exekuény
titul nadobudol vykonatelnost. Je nutné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze vSeobecnym predpokladom pre
nariadenie vykonu rozhodnutia je existencia pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu ako
podkladu tohto vykonu, vydaného na to opravnenym organom, ktoré ma potrebnu formu a obsah a ktoré
uklada urcitému subjektu povinnost' nie€o plnit. PoCas celého priebehu exekucie sa preto exekuény
sud zaobera okrem iného aj tym, Ci je exekucny titul z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych
predpisoch vykonatelné, a to ako formalne (z pohladu pravneho prepisu upravujuceho konanie, v ktorom
bolo vydané) tak aj materialne (z hfadiska obsahovych nalezZitosti reflektujucich uréitost, zrozumitelnost
a presnost’ v oznageni subjektov prav a povinnosti, vratane ur€enia povinnosti, ktora sa ma vykonat).
Vykonatelnost' (v jednote oboch jej stranok, materialnej aj formalnej) je mozné stotoznit’ s vlastnostou
exekuéného titulu, ktora ho robi spdsobilym na vykon exekucie (k tomu porovnaj napr. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 203/2018 zo dfia 07. 08. 2018, nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. 11.US 803/13 zo diia 27. 6. 2013).

29. Nad ramec uvedeného je Ziaduce dodat, Ze skutoénosti vyznamné pre zaver, Ze rozhodnutie sudu
(exeku&ny titul) je vykonatelné, zistuje exeku€ny sud aj v pripade, Ze rozhodnutie je opatrené tzv.
doloZkou vykonateflnosti. Exekucny sud nie je viazany potvrdenim o vykonatefnosti, preto je opravneny
sam preskumat, &i rozhodnutie je skuto€ne vykonatefné. Spravnost tohto zaveru potvrdzuje aj znenie
§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, podfla ktorého exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Od vykonatelnosti rozsudku je tak
potrebné odlisit vyznacenie dolozky vykonatefnosti na prislusnom rozhodnuti, ktoré je exekuénym
titulom a ktoré je administrativno-technickym ukonom prisludného sudu v zmysle § 62a vyhlasky
€. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov.
Vyznacenie doloZky vykonatelnosti preto nie je rozhodnutim, ktorym by bol exekucny sud viazany.



30. Zakladnym predpokladom pre konStatovanie o vykonatelnosti exekuéného titulu v posudzovanom
pripade, ktory ma byt podkladom na vypratanie bytu, je potom podmienka zabezpelenia bytove;j
nahrady. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je
zistitelné, Ze sa vyS8Si sudny uUradnik zaoberal len otazkou, €i si & opravneny splnil podmienku
z vykonavaného rozhodnutia (6o mal vy38i sudny uUradnik za osvedCené z predloZzeného navrhu
na uzavretie najomnej zmluvy). Pri ur€ovani vykonatelnosti exekuéného titulu vychadzal z datumu
vykonatelnosti, ktory na exeku¢nom titule vyznadcil sud prvého stuphia, ktory v8ak povinna v konani o
navrhu na zastavenie exekucie spochybnila poukazanim na skuto€nost, Ze nahradny byt jej poskytnuty
nebol. Rovnako spravnost vyznacenia doloZky vykonatelnosti na exekué¢nom titule spochybriuju aj
vedené sudne konania, kedy staznostnému sudu nie je zrejmé, z akych podkladov sud prvého stupnia
vychadzal pri vyznaeni udajov na tejto dolozke. Bez ohfadu na skutonost, Ze na exekuénom titule
bol vyznadeny datum vykonatelnosti rozhodnutia, bolo povinnostou exekuéného sudu na podklade
staznosti povinnej skumat skuto€nost, kedy bol navrh zmluvy (pripadne spolu s vyzvou na jej uzavretie)
predloZzeny alebo doru€eny (doru€ovany) povinnej. Odkazujuc na svoj predchadzajuci vyklad sud
konstatuje, Ze od okamihu, kedy sa navrh zmluvy dostal do sféry dispozicie povinnej, je mozné odvijat
plynutie 15 driovej lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti z exekuéného titulu, t.j. vypratat byt
opravneného.

31. Staznostny sud po preskimani obsahu spisu vedeného v tejto veci v el. podobe pod sp. zn.
8Ek/452/2020 zistil, Ze z doposial predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov nie je mozné vyvodit
v tomto smere Ziadne skutkové zistenia, kedze opravneny sudu neosveddil skuto€nosti s relevanciou
pre uréenie datumu vykonatelnosti exekuéného titulu, teda kedy k splneniu podmienky poskytnutia
bytovej nahrady povinnej doslo. Ako bolo uvedené vysSie, opravneny sudu predloZil navrh najomne;j
zmluvy, zo Ziadneho dbkazného prostriedku v3ak nevyplyva skutoénost, Ze tento navrh sa dostal do
sféry dispozicie povinnej. Staznostny sud potom ani nemohol na podklade staznosti povinnej preskiumat’
zaver vysSieho sudneho uradnika vyjadreného v preskiumavanom rozhodnuti, Ze opravneny sudu
predlozil vykonatelny exekucény titul, kedZe pre tento zaver sudu nateraz chybaju potrebné podklady.
Vykonatelnost exeku&ného titulu ukladajuceho povinnost vypratat’ byt po zabezpedeni bytovej nahrady
preukazuje opravneny.

32. KedZe doterajSie vysledky Setreni neumozriovali staznostnému sudu napadnuté uznesenie zmenit,
musel staznostny sud v zmysle § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku toto
rozhodnutie zrusit' a vec vratit vy$8iemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a rozhodnutie. Jeho
Ulohou bude posudit, kedy doslo k splneniu podmienky z exekuéného titulu zabezpecit povinnej
nahradny byt a teda zodpovedat otazku, kedy predloZzeny exeku&ny titul nadobudol vykonatelnost.

33. Dalej staznostny sud dodava, Ze z obsahu upovedomenia o zadati exekucie je zistitelné, Ze v fiom
nie je Specifikovana bytova nahrada v zmysle navrhu zmluvy o najme predloZenej opravnenym k navrhu
na vykonanie exekucie. Z upovedomenia o zacati exekucie nevyplyva, Zze v tomto exekuénom konani
opravneny preukazuje splnenie si svojej povinnost’ z exekuéného titulu poskytnutim nahradného bytu
povinnej, ktorym bytom je ale byt &. 23 ev. na liste vlastnictva €. 2494, pre katastralne uzemie Poprad
(vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach a pozemku).

34. Je potrebné dalej dodat, Zze z dikcie ust. § 185 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze opravneny
a povinny mdézu vzniest do troch dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie u sudneho
exekutora namietky proti bytovej nahrade, pricom ale upovedomenie o zacati exekucie takéto poucenie
neobsahuje.

35. Z obsahu podani povinnej je pri tom mozné vyvodit, Ze sa opatovne snazi upriamit pozornost
exekuéného sudu na skor prebiehajuce exekucné konanie a sudne rozhodnutia, tykajuce sa skor
zabezpec&enej bytovej nahrady (bytu €. 53 ev. na LV &. 3627 pre k.u. Poprad), av8ak v Ziadnom zo svojich
podani sa povinna nezmiefiuje o aktualne posudzovanej bytovej nahrade v zmysle navrhu najomne;j
zmluvy. V tomto kontexte sa potom javi ako nevyhnutné, aby vy3Si sudny Uradnik v zaujme zachovania
procesnych prav ucastnikov konania po vrateni veci ulozZil exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni (§
32 Exekuéného poriadku), a to aby v zmysle navrhu ndjomnej zmluvy v upovedomeni o zacati exekucie
Specifikoval nahradny byt, ktory bol zo strany opravneného povinnej aktualne zabezpec€eny (t.j. nie byt
€. 53 ev. na LV €. 3627, ale byt. €. 23 na LV &. 2494), resp. k upovedomeniu o zacati exekucie pripojil



navrh najomnej zmluvy, a doplnil upovedomenie o zacati exekucie o poucenie o moznosti u€astnikov
exekuéného konania podat namietky voci bytovej nahrade v zmysle § 185 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

36. Aj tieto nedostatky branili staznostnému sudu vo vydani kone€ného rozhodnutia v tejto veci a zaloZili
nutnost zrusenia preskimavaného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



