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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci v pravnej veci Zalobkyne:
K. E., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom: R., B. XX/B, zastipena: AK BIZON & PARTNERS s.r.0, so
sidlom: Bratislava, Hviezdoslavovo nam 25, proti zalovanému: U. K. G. T. K..E.., so sidlom: Y. XX,
XXX XX R., zastupeny: Advokatskou kancelariou: SCHWARZ advokati s.r.o., so sidlom: Digital Park
Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava a Advokatskou kancelariou: Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom:
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, o ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy v sume 25.000,-
eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dna 11.04.2018, ¢.k.
10C/144/2012-394, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zo dna 11.04.2018, ¢.k. 10C/144/2012-394, v
napadnutom vyroku v Casti priznanej istiny 7.000,- eur potvrdzuje.

Il. V zostavajucej Casti priznanej istiny odvolaci sid napadnuty vyrok rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, zo dna 11.04.2018, ¢.k. 10C/144/2012-394, m e n i tak, Zze Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, rozsudkom zo dfia 11.04.2018, &.k. 10C/144/2012-394, rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania vo vysSke 100 %, o ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej in§tancie vo veci uz prv rozhodol rozsudkom zo dna 16.09.2013, &.k.
10C/144/2012-265 tak, Ze Zalovany je povinny odstranit z internetového portalu D..sk, vo vyroku blizSie
Specifikované €lanky a nahradit’ Zalobkyni nemajetkovd ujmu v sume 10.200,- eur, vo zvysku Zalobu
zamietol. Prvy rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolacim siudom rozsudkom zo dria 29.11.2017,
€.k. 2C0/380/2014-359 vo vyroku ulozenia povinnosti odstranit’ z internetového portalu D..sk vo vyroku
blizSie Specifikované &lanky potvrdeny a vo vyroku o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
10.200,- eur a zamietnuti zvysku Zzaloby zrudeny a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti priznania nemajetkovej ujmy zrusil a vratil sudu prvej
inStancie z dévodu, Ze rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy nebolo vébec odévodnené. Odvolaci
sud rozsudkom zo dna 29.11.2017, €.k 2Co/380/2014-359 teda potvrdil, Ze tu bol neopravneny zasah
do osobnostnych prav a sukromia Zalobkyne a predmetom konania po tomto rozhodnuti odvolacieho
sudu ostala otazka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysky.



2. Sud prvej inStancie po zruSeni Casti prvého rozsudku opéatovne vo veci rozhodol a to tak, Ze ulozil
Zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- eur. Sud prvej
inStancie oddvodnil priznanie sumy 25.000,- eur tak, Ze opatovne skimal okolnosti konkrétneho pripadu,
z celkovej povahy jednotlivych okolnosti a prihliadol predovSetkym k intenzite, povahe a spésobu
neopravneného zdsahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah
ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej osoby v spolo&nosti.
S poukazom na zisteny skutkovy stav, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh na priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch - materidlna satisfakcia je nadalej dovodny, nakofko neopravnenym
zasahom doslo k ujme zavazne postihujicej dbstojnost’ a vaznost Zalobkyne u Sirokej verejnosti,
pric¢om neopravneny zasah do jej osobnostnych prav (podobizen, strata identity zverejnenim mena a
priezviska Zalobkyne) nadalej pretrvava uz 6 rokov, napadané &lanky Zalovany doteraz neodstranil. Sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze su v danom pripade okolnosti, ktoré z hfadiska neopravneného
zasahu a spOsobu jeho vykonania, intenzity a rozsahu nemozno od¢init rovnhocennym spdsobom,
pretoZe odstranenie napadanych ¢lankov z internetového portalu zalovaného D..sk by nebolo podfa §
13 ods. 2 OZ postacujucim a tym aj ucinnym zadostucinenim, nakolko v ¢ase rozhodovania, primarny
spbsob zadostucinenia bol natolko oslabeny, Ze svojim spésobom stratil svoju funkciu, a preto sud
znovu rozhodol o priznani zadostucinenia v peniazoch. Sud vychadzal z celkovej povahy okolnosti
prejednavanej veci, ako aj z okolnosti, Ze ¢lanok bol uverejneny prostrednictvom internetového portalu
Zalovaného D..sk, ktory s poukazom na S$tatistiku Citanosti, ma Siroky vplyv na verejnost’ so znanym
ohlasom, oslovuje mnozstvo ludi na internete (€lanky boli uverejnené stale aj v Ease rozhodnutia sudu).
Sud prvej instancie na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci vyhodnotil za
primerané, t.j. zodpovedajuce ucinnym spdsobom zmiernit vzniknutd nemajetkovi ujmu na osobnosti
priznanie zadostucinenia v peniazoch v sume 25.000,- eur, ktord sumu povaZoval za primeranu k
ruSivému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, uz aj s ohfadom na motiv konania samotného
Zalovaného a minimalne hrubu nedbalost, ba az zly umysel a snahu po senzacii pri Sireni uverejnenych
fotografii a informécii v €ldnkoch. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana si musela byt vedoma toho,
Ze Clanky budu mat dopad nie len na sukromny, ale aj rodinny Zivot Zalobkyne. Tu treba zdéraznit, Ze
zasah bol umocneny skuto€nostou, Ze pre Siroku verejnost sa osoba Zalobkyne stala identifikovanou ako
manzelka C. E., ktory v davnej minulosti u¢inkoval v pornofilme, napriek tomu, Ze si svoju identitu chranila
a od uzavretia manzelstva nemala zaujem, aby verejnost vedela, koho je manzZelkou a ponechala si
rodné priezvisko. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze priznana suma 25.000,- eur je primerana
a mbéze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu tymto neadekvatnym zasahom a na druhej strane
nespdsobuje taku ujmu na strane Zalovaného, ktora by pdsobila represivne a znamenala znemoznenie
jeho ¢&innosti alebo pdsobila odradzujuco pred zverejnenim inych legitimnych informacii. Ur€ujucim pri
posudzovani vy8ky pefiaznej satisfakcie je motiv, ktory v danom pripade vybo il z medzi legitimity, ked
zverejnenie podobizne Zalobkyne, jej celého mena, odfotenie z miesta jej bydliska nebolo dominantne
motivované snahou Zalovaného o objektivne informovanie verejnosti o veciach verejného zaujmu, ¢lanky
nemali ani spravodajsky charakter. Sud prvej inStancie vzal na zretel pri uréeni vySky priznavane;j
penaznej Ciastky jej satisfakénu funkciu. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobkyna nikdy
nedala suhlas na zverejnenie svojej podobizne ani priezviska. V danom pripade iSlo o zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne, o taky neopravneny zasah, ktory nielenze bol spdsobily, ale aj spdsobil
ujmu Zzalobkyni, ktora je tazko vycislitelna a meratelna. Je nesporné, Ze Zalobkyha nebola verejne
znamou osobou a zverejnenim predmetnych ¢lankov a fotografii sa fiou stala, o nezmeni ani splnenie
sudom uloZenej povinnosti napadané &lanky odstranit z internetového portalu D..sk.

3. Sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala, aby sud ulozZit’ Zalovanému
povinnost odstranit z internetového portalu D..sk: ¢lanok zo dia 15.06.2012 -, E. manzelka po prevaleni
Skandalu : Ukryla sa v dome®, ¢lanok zo dfia 25.06.2012 - ,C. E.: Najprv ucinkovanie v porne, teraz
nevera?“ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany ako prevadzkovatel
internetového portélu D..sk uverejnil tieto dva Clanky: dna 15.06.2012 - ,E. manzelka po prevaleni
Skandalu: Ukryla sa v dome* a dfia 25.06.2012 - ,,C. E.: Najprv ucinkovanie v porne, teraz nevera?“, ku
ktorym boli zverejnené fotografie jej osoby, bez jej vyslovného suhlasu na ich uverejnenie. Uvedenym
konanim prevadzkovatel internetového portalu D..sk neopravnenym spdsobom zasiahol do zdkonom
chranenych osobnostnych prav Zalobkyne. Poukazala na to, Ze predmetné fotografie neboli pouzité
na zaklade niektorej zakonnej licencie podfa § 12 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika. Ako nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadala Zalobkyna zaviazat Zalovaného povinnostou zaplatit sumu
25.000,- eur a k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia. Nasledky vyvolané publikovanim
¢lankov a uverejnenim obrazovych snimkou Zalobkyne na jej pozemku, pred branou jej domu a na



spologenskej akcii pre ucely kvantifikacie zasahu do osobnostnych prav Zalobkyna vidi predovsetkym v
tom, Ze Zalovany, ktory okrem toho, Ze je vydavatefom najcitanejSieho tyzdennika na Slovensku D. X
N. je aj prevadzkovatelom internetového portalu D..sk, ktorého navstevnost' je rovnako velmi vysoka.
Uviedla, Ze v predmetnych &lankoch nebola vecna kritika jej manzela, ale vylu€ne zosmieShovanie jej
osoby a jej rodiny. Uverejnenim predmetnych &lankov, fotografii vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobkyna
nie je verejne €inna a znama osoba, doslo v znaénej miere k zniZzeniu déstojnosti Zalobkyne a k obzvlast
zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti, &im je podla Zalobkyne splnena aj podmienka na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Zalobkyria na pojednavani dha
10.12.2012 rozSirila svoju Zalobu o skutkovy obsah, o ¢lanok Zalovaného uverejneny dfia 15.06.2012
v denniku D. C. N. uverejneny na titulnej strane a strane 14 a 15 s nazvom ,Kto uteSuje jeho Zenu?*.
Uviedla, Ze uverejnenim jej fotografii a nasledovnymi vyrokmi patriacimi ku ¢lankom zasiahol Zalovany do
jej osobnostnych prav. Narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy oddévodnila tak, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 2 a 3 OZ umoZhiuje sudu, aby v konani o ochrane osobnosti priznal fyzickej osobe okrem
zadostucinenia vo forme ospravedlnenia tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K
jeho priznaniu by mal pristupit najma v pripadoch, ak doS$lo k zniZzeniu jej déstojnosti, & vaznosti v
spolo&nosti, resp. v inych pripadoch, ktoré su z hfadiska dopadu do osobnostnych prav porovnatelné
s uvedenymi pripadmi. Pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy by zas mal vSeobecny sud prihliadat na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doslo k jej poruSeniu. Poukazala na to, Ze
vzdy je pritom podstatna jedinecnost pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky
(IV. US 492/2012). Poukéazala na to, Ze dévody priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su
v § 13 ods. 2 OZ uvedené len demonstrativne; zakon ustanovuje jedind podmienku priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda
postadujuce. PoruSenie prava na sukromie sa odliuje od pripadov neopravnenych zasahov do prava
na Cest, dostojnost’ a vaznost v spolo€nosti. V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie
navrhovatelovi nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil difamacne
a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a déstojnosti v spolo€nosti. V tomto smere poukazala
na (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 137/2008). Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze v konani o ochranu
osobnosti je potrebné postupovat’ tak, aby bola naplnena poziadavka primeranosti sidom priznaného
zadostucinenia. Pokial forma moralnej satisfakcie (ospravedinenie) uz neméze byt totozna, pripadne
porovnatefna s formou, v akej k zasahu do osobnostnych prav dotknutej osoby doslo (€lanok v tlagi),
tak spravidla nezostava, nez vzniknutt nerovnovahu kompenzovat finanénym zadostuginenim (lll. US
281/03).

Poukazala i na to, Ze je neodiiatelnym pravom fyzickej osoby slobodne sa rozhodnut, ¢&i jej zdkonom
chranené osobnostné hodnoty (tu podobizen) budu vyuzité napr. na komeréné, reklamné, resp. podobné
ucely, teda nad ramec zakonnej licencie stanovenej v § 12 ods. 2 a 3 OZ. Bez suhlasu tejto osoby
ide spravidla o zasah proti jej chranenej osobnostnej sfére so vSetkymi atribatmi zavaznosti, ktoré
nasledne vacsSinou odbvodiuju aj prisudenie pefiaznej satisfakcie podfa § 13 ods. 2 OZ (sp.zn.
30Cdo/1873/2006).Ujmu na svojich osobnostnych pravach vzhliadla v tom, Ze zalovanym vyhotovené
fotografie jej osoby spolu so zosmiesfiujucimi, ponizujucimi, Skandalizujucimi a nepravdivymi vyrokmi
boli hromadne Sirené na titulkoch internetového portélu a dennika vydavaného na celom uzemi SR.
Zalovany zverejnil fotografiu jej domu suéasne s uvedenim, Ze sa jedna o jej dom a citi sa poniZzena
a zosmieSnena, stratila pocit sukromia, bezpe€ia a anonymity. Po zverejneni predmetnych lankov
prezivala obrovsky stres, triasla sa, nejedla, vela fajcila, schudla a takmer nevychadzala z domu.
Nenavstevovala ju rodina a znami, pretoZze nechceli byt fotografovani zamestnancami zalovaného a
bezprostredne po uverejneni jej fotografii musela opustat dom zadnym vchodom a s vozenim deti jej
musela pomahat’ kamaratka. Po zverejneni jej fotografii a mena ju ludia na verejnosti spoznavaju, o
negativne ovplyvnilo jej spoloCensky Zivot. Na ulici bola oznaCovana ako ,buzerantova Zena“, pri Eom
boli pritomné dokonca aj jej maloleté deti. Rovnako tuto situaciu vefmi zle prezival jej manzel, v désledku
¢oho ochladli ich vzajomné vztahy. Pri prechadzke alebo po€as nakupov s detmi musela neprestajne
davat pozor, aby sa deti nepribliZovali k novinovym stankom. Ako osoba, ktora nebola nikdy objektom
zaujmu médii, zaZila taky silny Sok, z ktorého sa do dnesného diha nespamatala, vzdy ked vychadza
z domu alebo ked ide po ulici, po obchodnom centre a pod. sa obzera, &i ju niekto nefotografuje. Od
zverejnenia fotografii jej domu jej a manzelovi takmer kazdy vikend partie opitych fudi vykrikovali pod
oknami oplzlosti, €oho boli Easto pritomné aj ich maloleté deti. V dosledku straty sukromia a bezpecia
vo svojom dome boli nuteni predat dom a odstahovat sa z domova, v ktorom Zili 8 rokov a ich deti v
fom vyrastli. Zalobkyfia méa za to, Ze k nitomu z tohto by nedoslo, ak by Zalovany predmetné &lanky



neuverejnil, preto nie dana aj pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom zalovaného a vzniknutou
ujmou.

4. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal vo&i druhému rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie z
dovodu, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)]; sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP]; a
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]. Sud prvej
inStancie podla Zalovaného nespravne pravne posudil vec, ked v priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 25.000,- eur, nakolko sa nedostato¢ne vysporiadal s argumentmi Zalovaného prednesenymi v
sudnom konani, ako aj s argumentaciou Krajského sudu Bratislava vo vztahu k priznaniu nemajetkovej
ujmy uvedenou v rozsudku Krajského sudu Bratislava, €. k. 2Co 380/2014-359, zo dna 29.11.2017,
ktorym Krajsky sud Bratislava potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 10C 144/2012-265 zo
dfia 16.09.2013 v Casti uloZzenia povinnosti odstranit predmetné ¢lanky z internetového portalu X..D..sk
a vo zvysnych &astiach rozsudok zrusil. Zalovany zastava nazor, Ze krajsky sud tym, Ze zruil ast
rozsudku, ktorou okresny sud priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.200,- eur,
mal za to, Ze priznana suma je excesivna. Zalovany sa domnieva, Ze ak by sa krajsky sud stotoznil
uz s priznanou satisfakciou a povazoval by ju za primeranu, v €asti priznania sumy 10.200,- eur by
rozsudok potvrdil a vo zvySnej Casti by konanie vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Porovnajuc
argumentaciu Okresného sudu Bratislava V prvdom rozsudku a v druhom rozsudku, je nutné povazovat
za nepreskumatefné a nedostatoné oddévodnenie vo vztahu k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 25.000,- eur, nakolko Zalovany zastava nazor, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
tak vysokej sume nebolo zo strany sudu prvej instancie dostatoéne odévodnené. Zalovany poukazuje
na bod 64 rozsudku, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze: ,priznana suma 25.000,- eur je primerana
a mbéze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu tymto neadekvatnym zasahom a na druhej strane
nespdsobuje taku ujmy na strane Zalovaného, ktora by pésobila represivne a znamenala znemoznenie
jeho ¢innosti alebo posobila odradzujiuco pred zverejnenim inych legitimnych informécii“. Zalovany
sa nestotoZfiuje s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy je pre
Zalovaného likvidacna a zaroven je spOsobila pdsobit’ represivne a znemoznit' ¢innost' Zalovaného v
kontexte vytvorenia nebezpeéného precedensu priznavania takto vysokych nahrad nemajetkovej ujmy,
na zaklade ktorého by mohlo v buducnosti dojst k priznavaniu neprimerane vysokych nahrad, €o
by mohlo byt pre Zalovaného likvidaéné a ohrozit' ulohu médii tak, ako je vymedzena v rozhodnuti
Eurépskeho sidu pre fudské prava vo veci Lingens v. Rakusko zo dfia 8.7.1986. Zalovany zaroverfi
zdobrazhuje fakt, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 25.000,- eur, ma tzv. ,zmrazujuci*
vplyv na média. V tejto suvislosti zalovany poukazuje na pravny nazor Eurépskeho sudu pre fudské
prava, Zze v pripade médii ako ,straznych psov‘ demokracie su vSeobecné sudy povinné zdrzat sa
takych opatreni, ktoré maju zmrazujuci vplyv na tlaé a ktoré mdézu odradit od Sirenia informacii o
otazkach legitimneho verejného zaujmu (pripad Jersild proti Dansku z roku 1994). Zalovany zarovef
dodava, Ze skutkovy stav, na zaklade ktorého bola prvym rozsudkom priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.200,- eur, sa do vydania druhého rozsudku nezmenil, v désledku ¢oho povazuje
Zalovany takéto zvySenie priznanej nahrady za svojvélu sudu prvej indtancie. V nadvaznosti na vy3Sie
uvedené zalovany poukazuje na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 335/06 zo
dria 30.10.2007, ktory vyslovil nazor, ze: ,Postup vieobecného sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie
zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat za
postup arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako su€asti pravneho
$tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky”. Zalovany v zmysle uvedeného poukazuje na
niektoré pripady doterajSej rozhodovacej praxe Okresného sudu Bratislava V, v ktorych vystupoval
Zalovany. Z nizSie uvedenych rozhodnuti jasne vyplyva, Zze aj v pripade, ak bola Okresnym sudom
Bratislava V priznana nahrada nemajetkovej ujmy, nikdy nie v takej vySke, ako ju priznal sud prve;j
indtancie v danom pripade. Zalovany ako priklady uviedol rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diia
10.02.2016, sp. zn. 49C/48/2013, kde Zalobca Ziadal nemajetkovu ujmu 50.000,- eur a bola priznana
nahrada 5.000,- eur, rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diha 22.09.2017, sp. zn. 39C/306/2007,
kde Zalobca Ziadal nemajetkovd ujmu 33.193,91 eur a bola priznana nahrada 5.000,- eur, rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo diia 07.03.2018, sp. zn. 56C/5/2017 kde Zalobcovia Ziadali nemajetkovu
ujmu 80.000,- eur a bola priznana nahrada 5.000,- eur a 3.000,- eur, a rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 27.04.2018, sp. zn. 49C/104/2016 kde Zalobca Ziadal nemajetkova ujmu 50.000,- eur
a bola priznana nahrada 5.000,- eur. Okresny sud Bratislava V sa tak dramatickym sp&sobom odchylil



od svojej vlastnej rozhodovacej praxe, Ze toto rozhodnutie samo osebe je nezakonné a arbitrarne.
Nakofko absentuju aj akékolvek dévody pre€o Okresny sud Bratislava V povazoval sumu 25.000,- eur za
primeranu satisfakciu Zalovany uvadza, Ze sa neméze zodpovedne vyjadrit k tymto dévodom, ktoré mali
viest Okresny sud Bratislava V k takémuto rozhodnutiu. Zalovany namieta, Ze nie kazdé porusenie prava
na ochranu osobnosti automaticky dava narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale len také,
ktoré naplifia zakonné predpoklady v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukazuje
na judikaturu vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré su v zmysle sudnej praxe relevantné pri
rozhodovani o ndhradach nemajetkovej ujmy. Poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 89/97 zo dfia 28.4.1998 (publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk pod
Cislom 29/2001) kde je uvedené, Ze: ,Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak méze byt
vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z
foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit, len v
tych pripadoch, kde doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej
miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba
povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuginenia v peniazoch®. Zalovany uvadza, ze
priznanie zadostuc&inenia v peniazoch sudom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
predpoklada splnenie zdkonom kvalifikovanych podmienok, t. j. ak moralne zadostucinenie sa javi v
konkrétnom pripade nepostacujucim a neopravnenym zasahom doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej
osoby, alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Pre urenie vySky primeraného zadostudinenia
v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych
musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat' ex offo. Su to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas,
ako aj na diZzku jej trvania. Skuto¢nost, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 Obgianskeho zékonnika uklada
sudu vyslovne prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze sama
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie kone€nej vysky
zadostucinenia v peniazoch. Povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
je stanovena zamerne velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu
k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Deje sa tak s cielom, aby pri ur€ovani kone&nej vysky
peniazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti
prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpedlujuca uc€inné primerané zadostucinenie
za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Z hladiska ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika je
pravne relevantna len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym
zasahom, v znaénej miere znizujucim déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. V
tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy ma subsidiarny charakter a
prichadza do Uvahy len vtedy, ked sa nefinanéné zadostucinenie javi ako nepostadujuce, t.j. v pripadoch
vzniku nemajetkovej ujmy znacnej intenzity. Zarovern vznik nemajetkovej ujmy musi byt spolahlivo a
nepochybne preukazany vykonanym dokazovanim, pricom v zmysle sudnej praxe v tejto suvislosti plati,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujuceho sudu, tato
Uvaha vSak neznamena priestor na svojvélu &i arbitrarnost. PrisluSny sud musi uskuto&nit’ dokazovanie,
a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, i tato ujma vznikla a ako
bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a dolozZit' navrhovatel, ktory nesie dékazné bremeno. Pre
uplnost Zzalovany uvadza, Ze podfa jeho nazoru v prvoinstanénom konani nebola zavaznost ujmy riadne
preukazana. V suvislosti s priznanou ndhradou nemajetkovej ujmy Zalovany poukazuje na konstantnu
judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle ktorej je nutné, aby sud pri ur€ovani nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z ddkazov preukazujucich vy8ku ujmy a zohladfioval pritom vySku nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam trestnych €inov (najma
nasilnych trestnych Cinov a zaroven zdbéraziiujuc, Ze jej vySka nesmie byt pre média ,ni€iva“ (likvidacna).
Obdobny nazor zastava aj Najvyssi sud SR, podla ktorého v pripade nahrady nemajetkovej ujmy
~-nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli
k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napr. pri porovnani ,od8kodnenia“ zasahu do prava na
ochranu osobnosti s ,od$kodfiovanim“ zasahov do inych zéakladnych prav zarugenych Ustavou mohli
niektoré ujmy na inych zdkladnych pravach (napr. ujmy na zdravi &i dokonca Zivote) ,,bagatelizovat.” V
nadvaznosti na vysSie uvedené zalovany predloZil prehlad rozhodovacej praxe slovenskych a ¢eskych
sudov vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy obeti trestnych ¢inov. S ohfadom na vy3Sie uvedené ma
Zalovany za to, Ze priznana suma vo vySke 25.000,- eur je zjavne neprimerana a vyznamnym spdsobom



presahuje vySku nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma v porovnani s
udajnou ujmou Zalobkyne je podla nazoru Zalovaného podstatne vy$$ia. Zalovany nadalej zastava
nazor, Ze zalobkyra bola osobou relativneho zaujmu, a to prave v suvislosti s udalostami tykajucimi sa
osoby jej manzela, D.. C. E., ktory je podfa nazoru Zalovaného osobou absolutneho verejného zaujmu.
Zalovany si v tejto ¢asti dovoluje poukazat na judikatdru vo veciach posudzovania zasahov do ochrany
osobnosti v pripade 0s6b verejného zaujmu. V zmysle judikatdry maju osoby verejného zaujmu nizsi
stupefi ochrany osobnosti, ako ini ob¢ania, ktori o. i. nedisponuju takym lahkym pristupom k médiam.
Osoby verejného zaujmu, teda tak manzel zalobkyne ako aj Zalobkyfia, maju omnoho lahSiu moznost
vyvratit' to, €o oni sami povazuju za vymysly. V zaujme podpory verejnej diskusie su média prave tym
férom, kde mé dochadzat k oponovaniu kontroverznych a zavadzajucich nazorov, pricom tym mozno
pripadnu ujmu napravit, alebo minimalizovat omnoho efektivnejSim spdsobom, ako cestou sudneho
konania. Podl'a nazoru Zalovaného musi Zalobkyfia ako manzelka osoby absolutneho verejného zaujmu
- osoby aktivnej v Soubiznise a ako osoba relativneho verejného zaujmu strpiet zverejnenie informacii
a fotografii o jej osobe. V suvislosti s fotografiami uverejnenymi Zalovanym na internetovom portali
X..D..sk v €lanku s nazvom ,E. manzelka po prevaleni Skandalu: Ukryla sa vdome?“ zo dfia 15.06.2012
a v ¢lanku s ndzvom ,C. E.: Najprv U€inkovanie v porne, teraz nevera?“ zo dfia 25.06.2012 (dalej len
,Fotografie* a ,Clanky"), Zzalovany uvadza, Ze fotografie nemohli Zalobkyni spdsobit zasah do sukromia.
Tento nazor zastava z dévodu, Ze samotné fotografie boli vyhotovené v kontexte témy, ktora vyvolala
velku vinu medidlneho zaujmu a boli vyhotovené na verejnych priestranstvach a zachytavali Zalobkyriu v
situaciach, ktoré nemali sikromny charakter. Zalovany fotografie pouZité v &lankoch vyhotovil a zverejnil
v sulade s ust. § 12 ods. 3 Ob¢. zak. (tzv. spravodajska licencia). Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud po prejednani veci rozsudok zmenil tak, ze Zalobu
Zalobkyne v napadanom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania podla pomeru
uspechu vo veci.

5. Zalobkyha s k odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie z dévodu, Ze bolo potrebné
zopakovat dokazovanie v danej veci. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia ( § 388 CSP).

7. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

8. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (ods. 2). VySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

9. Zakonnym predpokladom vzniku prav podfa citovaného ustanovenia § 11 OZ je: 1. existencia
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory vyvolal alebo bol objektivhe spésobily vyvolat ujmu
spocivajuc v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav fyzickej osoby, 2. protipravny (neopravneny)
charakter tohto zasahu, 3. pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a ozna¢enou ujmou.

10. Odvolaci sud vychadzajuc z prvSich rozhodnuti vo veci, ktorymi sa uz rozhodlo, Ze neopravneny
zasah do osobnostnych prav zalobkyne tu bol a to zverejnenim blizSie Specifikovanych ¢lankov v Zalobe
a jej fotografii, ako aj udajov o jej priezvisku sa uz v danom rozhodnuti tymto nezaobera a odkazuje v
tejto otazke na vysSie uvedené rozhodnutia v danej veci.

11. Odvolaci sud na zaklade posudenia odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, Ze tu je dévod aj na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie uviedol a
odbvodnil, preco vzhliadol ako dévodné priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a odvolaci



sud sa s tymto oddévodnenim stotoziiuje. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vySkou priznanej sumy
25.000,- eur, ktord sumu sud prvej instancie riadne neoddvodnil, neuviedol, pre€o prave tuto sumu
povazoval za primeranu. Odvolaci sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie,
nebolo potrebné opakovat dokazovanie a dospel k zaveru, Ze priznana suma 25.000,- eur nie je
primerana. V prvom rade odvolaci sud k argumentom Zalovaného v odvolani, Ze Zalobkyha je verejnou
osobou a fotografie boli zverejnené na zé&klade zakonnej licencie uvadza, Ze tato otdzka uz bola
vyrie$ena prvsimi rozhodnutiami a bolo konstatované pravoplatnym rozhodnutim, Ze Zalobkyria verejnou
osobou nie je a fotografie jej podobizne, obydlia, ako aj uvedenie jej priezviska neboli zverejnené na
z&klade zékonnej licencie. Odvolaci sud v prvom rozsudku zo dfia 29.11.2017, €.k. 2C0/380/2014-359
ustalil, Ze jednoznaéne neslo o pouzitie fotografickych snimok podla ods. 2 a 3 § 12 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud v prvom rozhodnuti uviedol, Ze fotografovanie na uc€ely spravodajstva sa
rozumie prezentacia udalosti tykajucich sa spolo¢nosti a otazok spolo¢enského Zivota o veci verejného
zaujmu. V spojeni s ¢lankom, ku ktorému boli fotografie vyhotovené, odvolaci sud mal za to, Ze neSlo
o informécie, ktorymi by Zalovany poskytoval informaciu verejného zaujmu, t. j. nijakym spdsobom
neprispeli k diskusii o zalezZitostiach vS8eobecného zaujmu. Naopak, vsetko nasvedéuje tomu, Ze
fotografie boli zo sukromia Zalobkyne vyhotovené pre G&ely senzacie, Skandalu a zvy3enia predajnosti.
Tieto fotografie dokonca neboli ani vyhotovené na verejnej akcii, kde osoby musia pocitat s u€astou
médii, ale boli vyhotovené v sukromi Zzalobkyne, na dvore pred jej rodinnym domom, a ukazovali ako
sa vita so svojou priatelkou. Odvolaci sud v prvom rozhodnuti dal Zalobkyni jednoznacne za pravdu, Ze
Zalovany, vedeny snahou umelo vyvolavat senzacie, bez akychkolvek rozumne prijatelnych dévodov
prisudil beZznym prejavom Zalobkyne vyslovene negativny kontext.

12. Odvolaci sud zaoberajuc sa otazkou naroku na priznanie aj nemajetkovej ujmy v peniazoch
(moralneho zadostucinenia) dospel teda zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze nepostaduje
v danom pripade len uvedenie do predo$lého stavu, nakolko toto ani nie je mozné. Zalobkyna
preukazala, Ze zverejnenie fotografii a jej priezviska bez jej suhlasu u nej vyvolalo horSie psychické
rozpoloZenie, vefa faj€ila, nemala chut do jedla, z domu v obave o dalSie fotografovanie zo strany
Zalovaného vychadzala zadnym vchodom. Zalobkyha ma aj maloleté deti, na ktoré taktiez malo
negativny dopad neopravnené zverejnenie fotografii ich matky a domu, v ktorom byvajd. Zalobkyha
bola teréom posmes$nych verbalnych Gtokov, ¢oho svedkom boli aj jej maloleté deti. Zalobkyna
znaénu ujmu preukazala svedeckymi vypovedami, teda argument Zalovaného o neuneseni dékazného
bremena v tomto smere neobstoji. Odvolaci sud v otazke priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch
pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dnia, 18. februara 2010, sp. zn. 3Cdo/137/2008 podla ktorého: ,,Fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obclianskeho zakonnika). Fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie (§ 13 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena ddostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). VysSku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Pravo na
ochranu osobnosti predstavuje inétitat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava
zabezpecujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Predmetom
ochrany su jednak nematerialne hodnoty a stranky osobnosti &loveka (meno, Cest, ddstojnost, sukromie,
telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zaznamy). Otazku
pripadného negativneho dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na ochranu osobnosti treba u
kazdého z nich posudzovat samostatne. Medzi Ciastkové prava tvoriace sucast SirSie koncipovaného
prava na ochranu osobnosti patri tieZ pravo na podobu (zahriiujuce aj opravnenie domahat sa ochrany
proti neopravnenému zachyteniu podoby zo strany iného subjektu) a pravo na ochranu podobizne
(obsahom ktorého je opravnenie fyzickej osoby branit’ sa proti neopravnenému pouzitiu podobizne -
vratane fotografickej snimky). Rovnako pravo na ochranu podoby a podobizne je potrebné odlidovat
od porudenia prava na Cest a déstojnost. Ani zasah do tychto prav nemusi mat' difamaéné désledky.
Pokial je v3ak neopravnené pouzitie podobizne zaroven difamujice, treba vychadzat z toho, Ze
vSeobecné pravo na ochranu osobnosti bolo porusené v oboch smeroch (v oboch Ciastkovych pravach).
Ustanovenia § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika chrania aj dalSie Ciastkové prava fyzickej osoby -
pravo na jej Cest a doéstojnost v rozmanitych spologenskych vztahoch, v rodine, na pracovisku, v



odbornych kruhoch. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je
objektivne spbsobily privodit ujmu (to v pripade zdsahov do tychto Ciastkovych prav znamena mat
difamacné désledky), dotknuta osoba mdze uplatnit pravne prostriedky ochrany. Nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika priznat’ vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost v spolo€nosti. DOvody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne.
Zakon tu stanovuje jedini podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je
splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Pokial sa v dalSom texte tohto
ustanovenia uvadzaju slova ,najma preto, Zze bola v zna&nej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby
alebo jeho vaznost v spolo¢nosti®, ide iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v ktorom je tato
podmienka splnena. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim §
11 Obdianskeho zakonnika je ur€itd ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu
doslo a stupnia negativnych dosledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnat
ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupfiom zavaznosti a/ neopodstatfiuju ani nematerialnu ani materialnu
satisfakciu, b/ opodstatriuju (len) nematerialnu satisfakciu, ¢/ opodstatfiuju tak nematerialnu, ako aj
materialnu satisfakciu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej
situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial déjde
k neopravnenému zasahu do prava na Cest a dostojnost, ma zdsah zavazné dosledky vtedy, ked
nim bola v znaénej miere znizena dbstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolognosti (vid znenie
§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Aj v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie alebo
do prava na podobizne alebo do prava na ochranu mena mdze nastat ten isty dosledok (zniZenie
ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere); tento negativny - difamaény nasledok ale nie
je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach. Najvyssi sud v rozhodnuti zdoraznil
potrebu samostatného posudzovania jednotlivych negativ dopadu konania pévodcu zasahu na Ciastkové
prava tvoriace su€ast prava na ochranu osobnosti. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze nevzal v potrebnej miere
na zretel, Ze navrhovatelka v konani kladla déraz na zasah do jej sukromia a sukromného Zivota, a Ze
so zretelom na to, do akej chranenej sféry (do ktorych &iastkovych osobnostnych prav) bolo zasiahnuté,
nebolo jej procesnou povinnostou preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difamacne a mal za
nasledok zniZenie jej vaZznosti a dostojnosti v spolo¢nosti.*

13. Odvolaci sud mé za to, Ze Zalobkyra v danej veci nemusela preukazovat zniZenie jej dostojnosti,
¢i vaznosti v spolo€nosti, nakolko dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze
nematerialne zadostucinenie sa nezda postacujuce. V danom pripade sa iba odstranenie fotografii a
¢lankov nejavi odvolaciemu sudu ako dostadujuce a je namieste poskytnut Zalobkyni aj nematerialnu
ujmu v peniazoch. Je zrejmé, Ze takyto neopravneny zasah do sukromia, rodinného Zzivota, ako
aj neopravnené zverejnenie fotografie osoby a jej bydliska, zverejnenie jej mena a priezviska, bez
suhlasu, je zasahom, ktory by objektivne kazda osoba povazovala za zasah, ktory jej spésobil znaénu
ujmu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zasah spdsobil ujmu znaénd, iSlo o zasah do viacerych
giastkovych osobnostnych prav Zalobkyne, zasiahol znaéne do jej stkromia. Zalobkyria navy$e mala
odlisné priezvisko od priezviska svojho manZela, prave z dévodu, aby nebola verejne znama. Je
potrebné si uvedomit, Ze u ujmy, ktora nema majetkovy charakter je vyli¢ené uvedenie do pévodného
stavu. Exaktné vycislenie pefiaznej ndhrady za tato ujmu je z povahy veci vylu&ené. Preto nastupuje
zadostucinenie (satisfakcia), ktora ma aspori zmiernit’ nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym zasahom
do osobnostnej sféry poskodeného, pretoze nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych
prav sa vo v8eobecnom zmysle slova ani odSkodnit neda. Otédzku vy8ky nahrady, respektive rozsah
peniazného zadostucinenia, platna pravna uprava neupravuje. Ur€enie nahrady prinalezi prislusnému
sudu a je predmetom volnej Uvahy sudu. Je treba vzdy zohladnit objektivne hladiska, ktoré mézu
byt vychodiskom pre stanovenie vySky nahrady. Sud musi preto pri Uvahe o primeranosti navrhovane;j
satisfakcie za nemajetkovu ujmu vzniknutl na osobnosti fyzickej osoby vychadzat z jednotlivych
okolnosti konkrétneho pripadu, musi prihliadnut k intenzite, povahe a sp6sobe neopravneného zasahu,
k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti. Je treba vZdy zohladnit objektivne hfadiskd, ktoré
mdzu byt vychodiskom pre stanovenie vySky nahrady. Takymto hladiskom méze byt aj zakonodarcom



nastavena vyska odSkodriovania obeti trestnych &inov, ked obet nasilného trestného Cinu ma narok
na vyplatenie od8kodnenia za spésobenu moralnu Skodu v sume desatndsobku minimalnej mzdy, t. j
toho &asu odsSkodnenie 6.230,- eur (§ 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov,
napriklad moralna ujmy obete znasilnenia). Odvolaci sud vychadzal pri uréeni sumy nematerialnej ujmy
primerane zo zakonom stanovenej sumy odsSkodnenia za spdsobend moralnu Skodu obeti trestného
¢inu. Odvolaci sud dalej zobral na zretel i to, Ze Zalovany je jeden z najCitanejSich dennikov a
zverejnenim Clankov a fotografii uvedenych v Zalobe sledoval vyvolanie senzacie za kazdu cenu, aj
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zzalobkyne. V danom pripade by mala byt zohladnena
i tato skuto€nost, nakolko pri zasahoch do prava na sukromie osoby zo strany informaénych médii
by mala nahrada nemajetkovej ujmy plnit aj ulohu odradenia médii od neopravnenych zasahov
motivovanych hospodarskym vysledkom, predajnostou alebo sledovanostou. Odvolaci sud preto ako
dovodné vzhliadol priznat nemajetkovu ujmy v peniazoch vo vySke 7.000,- eur , ku ktorej sume dospel
jednak zohfadnenim vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora sa poskytuje obetiam trestnych &inov, a
jednak aj zohladnenim okolnosti zasahu, ktoré boli vykonané zo strany Zalobcu za u&elom zvySenia
Citatelnosti a vyvolania senzacie.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, vo vyske priznanej istiny 7.000,- eur potvrdil a v zostavajuce;j
napadnutej vyhovujucej Easti predmetny rozsudok postupom podla 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu
vo zvySku zamietol.

15. Odvolaci sud sugasne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho siudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 CSP odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie.

16. Zmenou napadnutého rozhodnutia vznikla odvolaciemu sudu podfa § 396 ods. 2 CSP povinnost
rozhodnut’ o trovach celého konania. V predmetnej veci bolo vyhovené Zalobe v povinnosti odstranit
¢lanky a v naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy bolo vyhovené ¢o do vysky 7.000,- eur a vo
zvySnej Casti bola Zzaloba zamietnutd, pricom o vyske pehaznej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
sud z vlastnej uvahy. V takomto pripade, ked vySka plnenia zavisi vylu¢ne od Uvahy sudu, nie je
zamietnutie Zaloby vo zvy3nej Casti vySky nemajetkovej ujmy, prejavom procesného uspechu Zalovanej,
ale désledkom Gvahy stdu. Tento zaver vyplyva aj z komentara k ustanoveniu § 255 CSP (Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,TomasSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 927). K problematike rozhodovania o nahrade trov konania v
spore o poskytnutie primeraného zadostucinenia za nemajetkovl ujmu zaujal vo svojej rozhodovacej
¢innosti nazor aj Najvyssi sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 34/2018 zo dfia 30.7.2019 vyslovil, Ze
pri neexistencii takého ustanovenia v Civilnom sporovom poriadku, ktoré by bolo adekvatne ustanoveniu
§ 142 ods. 3 OSP, toto sa nadalej uplatni v zmysle €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze zalobca mal plny uspech
vo veci, ked mu sud prizna pefnaznu nahradu nemajetkovej ujmy podla svojej Uvahy, pretoZze neméze
byt sankcionovany v ramci nahrady trov konania za nie celkom priliehavy odhad buduceho priznaného
naroku sudom. V zmysle uvedeného potom zamietnutie Zaloby nema vplyv na plny uspech Zalobkyne,
pretoZe ide o Uvahu sudu, na zaklade ktorej v danom pripade posudil sud nemajetkovu ujmu vo vyske
presahujlicej 7.000,- eur za neprimeranu. Zalobkyni preto vznikol ako plne procesne Uspes$nej strane
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



