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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farkasa, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti
konanom dna 29. septembra 2021, v trestnej veci obzalovaného M. S. pre zlo€in kradeze podla § 221
ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/,
e/ Tr. zakona o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
8T/33/2020 zo dna 3. decembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku obzalovany

M. VaH. nar. XX X.XXXX v A.-Z. Z, trvale bytom C., prechodne bytom A. H. & XXX, okres U. O.,
jevinny, ze

v presne nezistenej dobe od 17.10.2018 do 14.1.2019 v rodinnom dome na Ul. C. &. XXX/XX v obci
C., okr. A., postupne v malych finanénych Ciastkach ukradol z umelohmotného puzdra na okuliare bielej
farby ukrytého na skrini v miestnosti spalne finan¢nu hotovost v celkovej vySke 120 eur, pricom v dobe
od 13.1.2019 do 14.1.2019 to bola konkrétne suma vo vyske 35 eur a nasledne v dobe od dria 26.1.2019
v Case od 11.00 hod. do 09.00 hod. dna 27.1.2019 ukradol finan¢nu hotovost vo vySke 100 eur v
dvoch patdesiat eurovych bankovkach, ktoré boli ukryté v Sijacom stroji v miestnosti obyvacej izby, ¢im
takto svojim skutkom spdsobil poSkodenej G. S. z C. celkovu Skodu na majetku kradezou financnej
hotovosti vo vyske 200 eur, hoci bol za obdobny skutok, v predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty Okresnym Uradom Poprad, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, rozhodnutim pod €. OU-
PP-OVVS-2018/006898-15, ktorym mu bola uloZzena sankcia 300 eur, za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 2.8.2018 a vykonatelnost dnha 17.8.2018 a taktiez skutku sa dopustil, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 4T/108/2017 zo dfia 15.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.12.2017,
k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za taky €in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty, bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona

za to mu uklada:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, h/ Tr. zakona a 38 ods. 4 Tr. zakona a podla
§ 42 ods. 1 Tr. zadkona a § 41 ods. 1 Tr. z&kona s U hr n ny trest odfatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona obZalovaného na vykon trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/124/2018-97 zo dna 26.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.9.2019, ktorym bol
obzalovanému uloZzeny podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj v8etky dal$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej G. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C., C. XXX/XX, prechodne bytom A., Z. 1370/16 - zariadenie pre seniorov, Skodu
vo vySke 220 eur.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 8T/33/2020 zo dna 03.12.2020 uznal
obzalovaného M. S. vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zakona, ktory
spachal, tak ze

- v presne nezistenej dobe od 17.10.2018 do 14.1.2019 v rodinnom dome na Ul. C. €. XXX/XX v obci
C., okr. A., postupne v malych finanénych ¢iastkach ukradol z umelohmotného puzdra na okuliare bielej
farby ukrytého na skrini v miestnosti spalne finanénu hotovost v celkovej vySke 120 eur, pricom v dobe
od 13.1.2019 do 14.1.2019 to bola konkrétne suma vo vySke 35 eur a nasledne v dobe od dfia 26.1.2019
v Case od 11.00 hod. do 09.00 hod. dna 27.1.2019 ukradol finanénu hotovost vo vySke 100 eur v
dvoch patdesiat eurovych bankovkach, ktoré boli ukryté v Sijacom stroji v miestnosti obyvacej izby, &im
takto svojim skutkom spdsobil poskodenej G. S. z C. celkovu Skodu na majetku kradezou financnej
hotovosti vo vy8ke 200 eur, hoci bol za obdobny skutok, v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty Okresnym uradom Poprad, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, rozhodnutim pod &. OU-
PP-OVVS-2018/006898-15, ktorym mu bola ulozena sankcia 300 eur, za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 2.8.2018 a vykonatelnost dna 17.8.2018 a taktiez skutku sa dopustil, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 4T/108/2017 zo dfia 15.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 29.12.2017,
k trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Za to mu sud ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 64 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného a na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/124/2018-97 zo dia 26.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2019, ktorym



bol obZalovanému uloZzeny podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 38 ods. 2 Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere dvoch mesiacov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na
vykon trestu z minimalnym stupriom straZenia ako aj vSetky dal$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej G. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C., C. XXX/XX prechodne bytom A., Z. XXXX/XX - zariadenie pre seniorov, Skodu
vo vySke 220 Eur.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste.

Dha 07.12.2020 prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal odvolanie, kde konStatuje, Ze
rozhodnutie o vine a uloZeny trest €o do vySky ako aj vyrok o nahrade Skody povaZzuje za spravny, avSak
pri vyhlaseni rozsudku nedoslo k pouzitiu zakonnych ustanoveni pre uloZenie trestu v zmysle § 38 a
§ 37 Tr. zakona.

Odvolanie obZalovaného bolo odévodnené prostrednictvom obhajcu podanim, ktoré bolo doruené
sudu dria 27.01.2021. Obhajca v odvolani zdérazriuje, Ze v prejednavanej veci neexistuje Ziaden
priamy, ale ani nepriamy dbékaz, Ze skutku sa dopustil obZalovany. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze vztahy medzi obZalovanym a matkou nie su idedlne. V konani bolo preukazané, Ze
pri_konkrétnych Ciastkovych konaniach, ktoré su predmetom celého skutku nebol pritomny Ziaden
priamy svedok. Jedinym dbkazom svedciacim proti obZalovanému je vypoved jeho matky, ktora v3ak
vypovedala, Ze nevidela ako bral peniaze, dokonca v samotnom pripravnom konani jej vySetrovatel
kladol sugestivne, resp. kapciézne otazky. V pripravnom konani matka vypovedala a dokonca aj cela
obZaloba Okresnej prokuratury Poprad bola postavena na tom, Ze mal matke kradnut peniaze od
septembra 2018, pri€¢om ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, bol do 17. oktdbra 2018 vo vykone
trestu odnatia slobody. Podmienecne prepusteny bol az diia 17.10.2018 rozhodnutim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33PP/25/2018. Obhajca poukazal na procesnu vadu konajuceho sudu, ktora spdsobila
poruSenie prava na spravodlivy proces ako aj prava na obhajobu, ked sud nevyzval obhajcu alebo
obzalovaného na postup podla § 256 ods. 1 Tr. poriadku, teda po prednese obZaloby prokuratorom, sud
nevyzval obhajcu na zaujatie stanoviska k obZalobe. Na preukazanie viny suhrn priamych a nepriamych
dbkazov musi tvorit' logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujuci dékazov, ktora vo
svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje ho zo
spachania, ale sugasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Pri hodnoteni vierohodnosti
svedka poskodenej, sud je povinny prihliadnut’' najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i
si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach
o ktorych svedok vypovedd, €i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v
trestnom konani. PriCom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka k obZalovanému, teda i
svedok s obzalovanym alebo poskodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. priatelskom, nepriatefskom,
susedskom &i zamestnavatelskom vztahu. Taktiez je potrebné prihliadat na existenciu vlastného zaujmu
svedka na vysledku trestného konania v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny
vyplyvajuce ¢&i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym, ktoré by
mohli mat' na vypoved svedka vplyv. Je Ulohou sudu pri zvazeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti
pripadu postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla vnutorného presvedcenia, aby rozhodol,
ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora nie je vierohodna. Tak ako uz vysSie uviedol, vzdjomné
vztahy obZalovaného a poSkodenej - matky, nie su dobré. Poukazal aj na to, ze matka obzalovaného na
hlavhom pojednavani si uz na ni¢ nespominala. Ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny priamy dokaz
preukazujuci vinu, musi byt dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitefny & dokonca vyvrateny tak, ako to bolo v jeho pripade,
minimalne v pripade toho, Ze bol na slobodu prepusteny az diha 17.10.2018, teda nemohol kradnut
svojej matke peniaze od septembra 2018. Z vysSie popisanych dévodov povaZuje aj vyrok tykajuci sa
nahrady Skody vo vy8ke 220 Eur za nezakonny. Ma za to, Ze obZalovany nemdze byt uznany vinnym
za nie€o, ¢oho sa nedopustil iba preto, Ze jeho matka si nepamata, kde uloZila peniaze, ¢i vébec nejaké
peniaze na nejaké miesto uloZila. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sid po preskimani v rozsahu
uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. poriadku zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/,c/ Tr. poriadku napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a v dosledku toho aj vo vyroku o treste pripadne, aby podla § 322 ods. 3 Tr.
poriadku rozhodol sdm a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.



Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora
su sCasti dévodné.

Obzalovany M.o na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Ako obZalovany vyuZil svoje
pravo a odoprel vypovedat na hlavhom pojednavani. Toto svoje pravo vyuzil aj v pripravhom konani.

Svedkyria G. S. na hlavhom pojednavani vypovedala vdeobecne. Skonstatovala, Ze obZalovany ni¢ iné
nerobil len hladal peniaze, ked nejaké nasiel iSiel hned do krémy. Pamaétala si, Ze 1-krat peniaze pred
synom ukryla do puzdra od okuliarov, no nepamatala kolko, ale Ze jej ich zobral. Raz peniaze boli v
starodavnej skrini, aj odtial ich zobral, aj zo sekretara. Bolo to 100 Eur, inokedy 150 Eur. Poukazala na
svoju vypoved z pripravného konania.

Sud prvého stupfia sa uz zaoberal moznostou pouzitia vypovedi z pripravného konania, ktoré boli
nahraté aj na CD nosi€och a prepisy su su€astou vySetrovacieho spisu. Uz sud prvého stupfia spravne
zhodnotil, Ze tieto vypovede nie su pouzitelné v konani pred sidom a oboznamil ich ako vecny dékaz
podfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani.

Obzalovany je zo spachania Zalovaného skutku usved€ovany svedeckou vypovedou svedkyne O.
D., sestry obZalovaného, dcéry svedkyne poskodenej. Tato povedala, Ze brat mamu stale okradal. Z
penazenky jej zobral aj poslednych 5 Eur, ktoré prepil. Paméatala si na okolnosti, ked mama plakala do
telefénu, Ze jej zmizli peniaze zo Sijacieho stroja, z puzdra na okuliare, spod hlavy, aj spod vanku3a.
Ked odchadzala do obchodu a nechavala tasku na chvifu bez dozoru, vtedy jej dokazal vziat peniaze.
Vyvrcholilo to tym, Ze mama ju pozZiadala, aby jej vybavila domov déchodcov, Ze doma uz nevydrzi.
To bol jediny dévod na odchod mamy do zariadenia pre seniorov. Do rodinného domu mal pristup iba
brat a mama. Svedkyia mala klu¢e len od brany. Mamu navstevovala kazdy tyzderi. Mama v dome
neprijimala iné navstevy. Takto ziskané peniaze brat mame nikdy nevratil. Vztahy medzi nimi zaviseli
od toho ¢i mala peniaze, alebo nie. Brat na doméacnost neprispieval ni¢im. Raz asi pred dvoma rokmi
svedkyna prichytila svojho brata ako berie mame peniaze z pefiazenky 5 Eur, za ¢o si kupil alkohol.
KradeZze zo Sijacieho stroja, puzdra na okuliare alebo spod vanki$a sa mohli stat podla svedkyne pred
2 a pol rokom. Brat sa vratil z vykonu trestu v oktobri 2018. Peniaze spod vankusa jej vzal po vykone
trestu. Mama po kradeZi penazi jej telefonovala. Riesili to tak, Ze mama nosila pefiazenku na krku a cely
dochodok davala vnu¢ke. Mama zvykla mat pri sebe hotovost’ 50 alebo 100 Eur, podla toho &i chcela
ist do obchodu. Pamatala si, Ze z puzdra na okuliare zmizlo 120 Eur a zo stroja 100 Eur. Za kratky ¢as
odcudzena suma mohla byt aj 350 Eur, pricom malé sumy nerata. Brat uz bol odsudeny, ked vzal mame
televizor do zaloZzne. Mama s otcom prepisali dom na brata s tym, Ze sa o nich postara. On dom zadlzil
tak, Ze ho predal exekutor. Kradeze boli s mamou niekolkokrat nahlasovat. Poslednykrat to nahlasovala
mama, pretoZe svedkyna tam uz odmietla ist.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach oboznamil jednotlivé priestupkové spisy. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria, Uvahy uz sudu prvého stupfa su spravne,
ked hodnotil, Ze obzalovany je usvedCovany vypovedou poSkodenej G.j. Aj ked tato na hlavhom
pojednavani vypovedala vSeobecne, no popisala priestor, z ktorého malo dbjst’ k odcudzeniu pefiazi.
Aj ked' uz bliz8iu sumu vzhfadom na svoj vek nevedela Specifikovat. Vypoved poskodenej G. S. je
podporovana svedeckou vypovedou O.j, ktorej poSkodena po zisteni odcudzenia penazi telefonovala,
teda prezité skuto€nosti jej oznamovala.

Obzalovany je usved€ovany aj listinnymi dékazmi, ktoré boli obozndmené pred sidom prvého stupna.
PredovsSetkym obsahom jednotlivych priestupkovych spisov a jednotlivych oznameni, ktoré urobila
poskodena. Z tychto listinnych dékazov jednozna&ne vyplyva, Ze poskodena v ¢ase spachania skutku si
pamatala akym spésobom, s ktorych miest jej boli peniaze, ktoré pred obzalovanym ukryvala odcudzené.

Uz sud prvého stupfia sa zaoberal samotnou obranou obZalovaného, ktoru prezentoval aj v rdmci
odvolacieho konania, Ze skutok nemohol pachat tak, ako je uvedeny v obZalobe, teda od septembra



2018, pretoze do 17.10.2018 bol vo vykone trestu odiatia slobody, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny. Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked skutok upravil a
vychadzal prave z rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 33PP/25/2018 zo dna 17.10.2018 a
upravil zagiatok pachania trestného €inu. Teda odo dfia, ked obZalovany sa dostal na slobodu a vratil
sa do domu, kde byvala a aj poSkodena G. S..

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v odvolani namietal, Ze sud prvého stupna porusil pravo
obzalovaného na spravodlivy proces a pravo na obhajobu, pretoZze po predneseni obzaloby nevyzval
obhajcu, aby zaujal stanovisko k obZalobe podla § 256 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud k tejto namietke obhajoby poukazuje na tu skuto&nost, Ze stanovisko k obzalobe prezentuje
len obhajca. Toto stanovisko ma byt struéné, jasné a ma vyjadrovat cely postoj obZalovaného k
obZzalobe a naznagovat smer, ktorym bude obZalovany prostrednictvom obhajcu orientovat dokazovanie
a oCakavany vysledok konania v konani pred sudom. Stanovisko k obZalobe nie je zavere¢nou recou
obhajcu. Krajsky sud zdbrazriuje, Ze aj ked sud prvého stupifia nevyzval obhajcu na zaujatie stanoviska,
nejde o tak zavazné procesné pochybenie, pretoZe obhajca bol pritomny v ramci celého dokazovania na
sude prvého stupria. Mal moznost vyjadrovat’ sa k jednotlivym dékazom, navrhovat’ vykonanie dékazov
a v neposlednom rade svoje celé stanovisko zhrnul v zaverecnej redi. Podla nazoru krajského sudu
nejde o zasah do prava na obhajobu obZalovaného, ktory by spochybrioval rozsah a zavery vykonaného
dokazovania.

Na druhej strane krajsky sud musi konstatovat, Ze po tom €o sud prvého stupha na zaklade vykonaného
dokazovania spravne upravil dobu pachania trestného &inu, sud prvého stupria nekriticky prevzal
skutkovu vetu z obzaloby. Vo vztahu k skutkovej vete, tak ako bola formulovana ¢€i uz v pripravnom
konani v uzneseni o vzneseni obvinenia, nasledne tak ako ju prokurator formuloval obZalobe, je
potrebné uviest, Ze absentuju v tejto skutkovej vete zadkladné pojmoveé znaky Zalovaného trestného &inu.
Skutkova veta neobsahuje skutognosti odévodiiujuce konanie obZalovaného pravne kvalifikovat podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 3 pism. f/ Tr. zakona a to skuto&nost, Ze trestny &in
spachal na chranenej osobe, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zakona a zadkona. V skutkovej
vete nie je vyjadreny vztah, Ze ide o chranenu osobu teda, Ze ide o osobu blizku podla § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr.poriadku a osobu vysSieho veku podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku v osobe poskodenej G.
S.. Tieto zakladné pojmové znaky su vyjadrené iba v pravnej vete pri pravnej kvalifikacii skutku. Krajsky
sud musi konStatovat, ze skutkova veta tak ako je formulovana, nezodpoveda pravnej vete tak ako je
vyjadrend v rozsudku sudu prvého stuphia.

Krajsky sud toto pochybenie sudu prvého stupria napravil tak, Ze konanie, ktoré je popisané v skutkove;j
vete rozsudku pravne kvalifikoval podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, t]. Ze
obZalovany M. S. v dobe predchadzajucich 12 mesiacoch bol postihnuty za taky trestny €in a v
predchadzajucich 24 Styroch mesiacoch bol odsudeny.

Na zaklade odvolania obzalovaného krajsky suid zmenil pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného tak,
Ze dospel k zaveru, Zze obZalovany M. S. svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a to po stranke objektivnej ako
aj subjektivnej s umyslom priamym.

Obzalovany JK. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. V evidencii priestupkov a 8
zaznamov, za priestupky proti majetku. V odpise z registra trestov ma 6 zaznamov. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/124/18 zo dha 26.06.2019, ktorym za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 mu bol uloZeny nepodmienecny trest odniatia
slobody v trvani dvoch mesiacov. Uvedeny trest vykonal.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ustélil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti tak,
Ze polahcujuce okolnosti nezistil na druhej strane zistil pritaZujiucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Tr.
zakona, Ze uz v minulosti bol za trestny &in odsudeny a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.
zakona, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov, kedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest
odfatia slobody.

Obzalovany JK.o trestny ¢in spachal pred tym ako v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 6T/124/2018 bol vyhlaseny rozsudok. Vzhfadom na tuto skutoénost’ krajsky sud ukladal
obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody.



Krajsky sud reSpektujuc zakladnu zasadu vyjadrenu v § 38 ods. 4 Tr. zakona, po ustaleni pomeru
pritazujucich a polahCujucich okolnosti, pri prevahe pritaZujacich okolnosti, upravil dolnt hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby tak, Ze ju zvySil o jednu tretinu. Nasledne dospel k zaveru, Ze
ucel trestu, ktory je vyjadrenych v § 34 ods. 1 Tr. zakona sa u obzZalovaného M. S. dosiahne suhrnnym
trestom odnatia slobody v trvani 30 mesiacov.

Obzalovany M. S. v poslednych desiatich rokov bol vo vykone trestu odiatia slobody, preto ho krajsky
sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu a odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Zaroven sud zrusil pri ukladani suhrnného trestu aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/124/2018 zo diia 26.01.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, aj vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k zruSeniu, stratili podklad.

Odvolanie prokuratora bolo s€asti dovodné prave vo vztahu k ukladaniu trestu, pretoZe sud prvého
stupfia neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. poriadku. Odvolaniu prokuratora v tejto Casti krajsky sud
vyhovel.

V sulade s vyrokom o vine krajsky sud rozhodol aj tak, Ze obZalovanému ulozil povinnost nahradit
poskodenej G. S. spésobenu Skodu vo vySke 220 Eur.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Krajsky sud v tejto trestnej veci rozhodol o vyroku o vine a vyroku o treste jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



