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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcov 1/ P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. XX/IXX, M. XXXX, 1., 2/ Z. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX T., 3/ S.. K. Q., nar.
XXX XXXX, bytom J. H. XXXX/XX, XXX XX T., vSetci zalobcovia zastupeni JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, Bratislava, 826 58, pravne zastipena Mgr.
Pavel Horov&ak, advokat, so sidlom Hroncova 3, KoS8ice o ndhradu 8kody, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 4C 128/2016-248 zo dna 4.2.2020 takto

rozhodol:

Meni prvoinstanény rozsudok vo vyroku 1., 1., Ill., IV. tak, ze:

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh Zalobcov zamieta.

Priznava zalobcom v 1., 2., 3. rade narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoin$tanény sud samostatnym uznesenim.

ZruSuje vyrok VI. o poplatkovej povinnosti a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v 1/ rade
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi v 2/ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobkyni v 3/ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznal Zalobcom voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % na G&et pravneho zastupcu,
o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Pbvodne Zalovanej strane v 1/ rade J. Z. a v 2/ rade J. Z. voc&i Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.



Zalovanému ulozil zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 3.600 eur
na udet stdu, vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

2. Prvoindtancny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia, eSte pévodne aj za ucasti otca
Zalobcov Z. Q. domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy kazdy po 20.000 eur, a to z dévodu, Ze v dbsledku
dopravnej nehody, ktortd spésobil vodi¢ motorového vozidla J. Z. a ktorého prevadzkovatefom bol J. Z.,
bola spésobenéa dopravna nehoda, pri ktorej zomrela manzelka pévodného Zalobcu v 1/ rade a matka
Zalobcov pbvodne v 2/, 3/ a 4/ rade, aktualne matka Zalobcov, pani S. Q..

V priebehu prvoin§tanéného konania Zalobca v 1/ rade Z. Q. dfia XX.X.XXXX zomrel, vo¢i jeho osobe
bolo konanie zastavené.

Zalobcovia zobrali Zalobu &iastoéne spat voc&i pévodne Zalovanym v 1/ a 2/ rade, a to J. Z. a J. Z.,
pretoZe pévodne Zalovany J. Z. ako vodi€ motorového vozidla, ktorym mala byt spésobena Skoda, bol
spod obzaloby oslobodeny a zalovany v 2/ rade bol prevadzkovatelom motorového vozidla.
Prvoindtanény sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratiry v Ruzomberku podal obZalobu na J. Z., nar.
XX XXXX, $tatneho ob&ana CR, bytom T., ktory bol zamestnany ako vodi¢ u zamestnavatela J. Z. -
autodoprava T., pretoZe dfia 28.1.2014 viedol na uzemi Slovenskej republiky jazdnu supravu zloZzenu z
tazného nakladného motorového vozidla zn. S. F. R ev. islo XCXXXXX a ndkladny prives znacky D. E
E., ev. €islo XCXXXXX a v €ase 0 17:35 hod. s jazdnou supravou sa nachadzal v 513,5 km cesty 1/18 v
smere jazdy z Obce Hubovéa do mesta Ruzomberok, pri rychlosti jazdnej supravy priblizne 53 km/hod.. V
tomto Useku doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bol odtrhnuty prives od tazného vozidla, ktory presiel do
protismerného jazdného pruhu, kde doslo k ¢elnému narazu do osobného motorového vozidla zn. M. Y.
L., ev. &islo T ktoré iSlo rychlostou priblizne 70 km/hod. V dbsledku tejto zrazky doslo k usmrteniu, okrem
inych osbb aj S. Q., nar. XX.XX.XXXX, sediacej na sedadle spolujazdca. Bolo zistené, na zaklade pitvy
sudneho lekara, Ze prvotnou pri¢inou smrti nebohej bolo drvivé poranenie hlavy a pomliazdenie mozgu,
mozgova smrt ako &lena posadky osobného auta pri zrazke s nakladnym autom pri dopravnej nehode.
Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo diia 4.6.2018, sp. zn. 1T/45/2016-1174 v trestnej veci
proti obZalovanému J. Z. pre pre€in usmrtenia bol tento oslobodeny spod obzaloby. Z uznesenia
Krajského stdu v Ziline po tom, &o prokurator podal odvolanie, uznesenim zo diia 13.2.2019 sp. zn.
2T0/66/2018-1238 odvolanie prokuratora bolo zamietnuté.

Vzhfadom na tento vyvoj trestného konania Zalobcovia v priebehu konania zobrali Zalobu voci vodi€ovi
motorového vozidla J. Z. a zalovanému v 2/ rade ako prevadzkovatelovi motorového vozidla J. Z. Zzalobu
spat. Za zodpovednostny subjekt Zalobcovia ponechali Slovensku kancelariu poistovatelov, kde tvrdili,
Ze tento subjekt je pasivne vecne legitimovany.

Prvoindtanény sud zistil, Ze v ¢ase dopravnej nehody pani S. Q. bola vydata, ako opatrovatelka sa
vracala z Rakuska domov. Jej manzel Z. Q., bol pévodne Zalobcom v tomto konani, po€as konania dna
XXX XXXX zomrel. V Ease smrti mala 3 deti, a to Zalobkyriu v 1/ rade, Zalovaného v 2/ rade a Zalovanu
v 3/ rade.

Zalovana v 1/ rade ako najstarsia dcéra v ase dopravnej nehody mala 34 rokov, syn, Zalobca v 2/ rade
29 rokov a zalobkyna v 3/ rade 26 rokov. Prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobkyna v 1/ rade spoloéne s
matkou pracovala v Rakusku 5 rokov, na 24 hodinovej zmene sa striedala pri opatrovani jednej klientky
s matkou. Matka podla Zalobkyne v 1/ rade jej bola v Rakusku velkou oporou, pretoZze v tom Case sa jej
narodil malolety syn E.. Zalobkyfa v 1/ rade pracovala s dementne chorymi fudmi, pricom ked doslo k
dopravnej nehode, bola sama s dietatom v byte a musela byt jej poskytnuta lekarska pomoc, pretoze
o dopravnej nehode sa dozvedela z médii. Neskdr zadala mat strach vychadzat na ulicu, takisto aj
malolety syn sa bal o seba a aj o zalobkyfiu v 1/ rade ako svoju matku. Zalobkyfa bola natena brat
psychofarmaka, ktoré jej mali poméct. Zdravotny stav sa jej zhorsil, pribrala 20 kil, mala problémy s
krvnym tlakom, nedokaze uz pracovat’ s dementne postihnutymi fludmi, na ¢o sa Specializovala, dostala
sa do finan&nych problémov, skoro stratila byt. Jej sukromny Zivot sa zhorsil, dokonca musi aktualne
chodit’ aj sukromne k psycholdgovi. Jej syn taktiez sa velmi €asto na babku pyta. Matka jej v Rakusku
velmi pomahala, po jej smrti sa zalobkyfia zmenila.

Zalobca v 2/ rade v ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo, imrtie mu otec neoznamil, aby
mohol doSoférovat. V Ease dopravnej nehody svojej matky pracoval v KoSiciach, na vikendy chodieval
domov, na pracovisku po umrti matky jeho produktivita prace iSla dole a trvalo to skoro cely rok. Aj v
sukromnom Zivote sa nevedel zaradit do normalneho Zivota, dokonca aj otec ostal sdm a maval stavy
Uzkosti, pretoze vSetko zabezpefovala matka, na ktoru boli vSetci odkazani.

Zalobkyfa v 3/ rade okrem rodinnej vazby uviedla, Ze po tom, &o sa dozvedela, Ze bola dopravna nehoda,
takmer ista si bola, Ze matka zomrela, pretoZze matka zvykla sedavat v motorovom vozidle vpredu. Po
autonehode zacal sa koloto€ vybavovania zaleZitosti v suvislosti s umrtim matky. Nepacilo sa jej, ked



matka domov priSla vo vreci. Kym Zil este otec, Zalobkyria v 3. rade poskytovala mu starostlivost, neskor
odisla z prace, pretoze fyzicku a psychicku zataz nezvladala. Stale dufa, Ze matka Zije.

Prvoindtanény sud skon$tatoval, Ze vysluch stran sporu, najma Zalobcov bol emotivny, po€as vysluchu
Zalobcovia plakali.

Prvoinstanény sud vec posudil podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, vychadzal z § 11, § 13, § 420a Obgianskeho
zakonnika a § 427 Obcianskeho zakonnika, aplikoval ¢l. 12 VSeobecnej deklaracie fudskych prav, ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o
obd&ianskych a politickych pravach, &l. 17 ods. 2 tohto paktu. Nasledne aplikoval ust. § 1, § 2 pism. m/,
p/, § 15, § 16 ods. 1, 3, § 24 ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 1 a § 24 ods. 2, 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Vychadzal aj z § 12 ods. 2, § 13 zdkona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a zo zdkona o
socidlnom poisteni €. XXX/XXXX Z.z. aplikoval ust. § 94 ods. 1, 2 tohto zakona.

Dospel k zaveru, ze Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav, teda prava na sukromny a rodinny Zivot, ku ktorému doSlo v priamej pri¢innej
suvislosti s poistnou udalostou - dopravnou nehodou dria 28.1.2014, pri ktorej tragicky zahynula matka
Zalobcoy, p. S. Q. ako blizka osoba Zalobcoy, je dovodny. V désledku uvedenej poistnej udalosti doslo
k zasahu do prav Zalobcov. KedZe Zalobcovia vodi zalovanym v 1/ a 2/ rade ako vodi¢ovi motorového
vozidla a prevadzkovatelovi motorového vozidla zobrali Zalobu spat, zodpovednym subjektom ostala
Slovenska kancelaria poistovatelov, ktora je aj napriek jej namietkam pasivne vecne legitimovana v
tomto spore. Jej pasivna vecna legitimacia vychadza z § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodeny je
opravneny uplatnit’ si tento narok priamo voc¢i poistovatelovi.

Prvoindtanény sud sa bliZz8ie zaoberal aj tym, &i v danom pripade narok na nahradu nemajetkovej ujmy
predstavuje Skodu, ktora vznikla Zalobcom. Podla extenzivneho vykladu, ktory je potrebné v danom
pripade aplikovat, tento pojem Skody zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Ide o zasah do prava na sikromny a rodinny
Zivot, ktory zasah bol spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.
Prvoindtanény sud poukazal pritom uz na existujucu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, kde tento
zaver vyplyva priamo z judikatu pod €. R61/2018. Na tento judikat nasledne nadviazali dalSie rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu.

Pokial sa tyka naroku na zaplatenie 20.000 eur, a teda Uvahy o vySke primeraného zadostucinenia,
cielom je o tomto naroku rozhodnut s poukazom aj na su€asnu judikacnu prax sudov a priznavanej
Ciastky odSkodnenia nemajetkovej ujmy. PrvoinStanény sud poukazal na to, Ze okrem vaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Zalobcov do$lo, k naplneniu poZiadavky
ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale aj rovnocennej a vyvazene;j
pozZiadavke nezneuzivat tento institut na vlastné obohacovanie, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze
zasah do osobnostnych prav Zalobcu je dany a tento zasah ma za nasledok, Zze doslo k preruseniu, resp.
zaniku existujucich socialnych, moralnych, citovych a kulturnych vztahov, ktoré boli vytvorené v ramci
sukromného rodinného Zivota, doSlo k vdZnemu emocionalnemu zasahu do prava na spokojny rodinny
Zivot kazdého zo Zalobcov, €o ich bude sprevadzat po dalSi ¢as Zivota, nasledky tragickej nehody nie
je mozné zvratit’ a tato okolnost ich bude zatazovat do buducna.

Zalobcovia v priebehu konania opisali, akym spésobom prezivaju tuto situéciu, a to od pogiatoénych
stavov, ako aj s odstupom €&asu. Prvoindtancny sud si vSimal najméd ich emocionalne prejavy na
pojednavani, ¢o svedCi o citovej vazbe Zalobcov na matku, kedy jej tragicka smrt velmi negativne
zasiahla do ich osobnostnych prav, do prava na spokojny sukromny a rodinny Zivot. Toto pravo stratili a
tato nedobrovolna strata ich, okrem uz uvedeného, poznadila aj osobnostne, pretoZe aj napriek tomu,
Ze v Case poistnej udalosti, teda dopravnej nehody, boli plnoleti, sebestacni, strata velmi blizkej osoby,
matky Zalobcov, psychicky poznacila a z touto skutoénostou sa budu musiet’ postupne uplynutim ¢asu
vyrovnavat. Nie je vylu€ené, Ze vyrovnanie nemusi nastat’ a psychické zataz zostane do zvy3ku Zivota.
Zo stran sporu v priebehu konania nikto nespochybnil psychicku zataz Zalobcov. Tragicka udalost
ukondila uzke rodinné vazby Zalobcov na matku, ale aj vazby na otca, teda pévodne Zalobcu v 1/ rade,
ktory po smrti manzelky, matky Zalobcov, zdravotne vyrazne sa zhorsil a pred€asne zomrel. Vazne
psychické problémy po umrti matky s potrebou navstevy psychiatra, psychoterapeuta mala Zalobkyha
v 1/ rade, ktoré bola nutena riesit. Ostatni Zalobcovia boli nervézni, mali problém so zaspavanim, mali
uzkosti, strach. Ostatni Zalobcovia situaciu riesili bez liekovej intervencie.

Tragickou udalostou sa definitivne pretrhli rodinné vazby, ostali len surodenecké vazby.

Prvoindtanény sud, vzhfadom na uvedené okolnosti, povazuje primeranu nahradu z titulu nemajetkove;j
ujmy nahradu kazdému po 20.000 eur. PrvoinStanény sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy



prihliadol na zasadu proporcionality. Na strane Zalobcov nepovazoval v tomto Stadiu konania cenu
menit, pripadne ju ur€ovat odliSne od kazdého zo Zalobcov, pretoze zasah do osobnostnych prav, ich
prava na sukromny a rodinny Zivot zasiahol kazdého rovnakym spésobom. Tato situdcia je negativnou
skuto€nostou a psychickou zatazou, s ktorou sa musia zalobcovia pomaly vyrovnat. Tento stav bude
pretrvavat’ dalSie roky. Otdzka usmrtenia blizkeho Cloveka je odliSne posudzovana v kazdom jednom
pripade. Ide o tragicky nasledok. Zalovany namietal, Ze z pohladu zakona o socidlnom poisteni
suma jednorazového odSkodnenia manzela alebo manzelky je 730 nasobok denného vymeriavacieho
z&kladu, najviac 46.485,40 eur. Posudzovanie nahrady z pozicie obeti trestnych inov, ako aj socidlneho
poistenia, sud povazoval za priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 60.000 eur za primeranu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia mali v plnom rozsahu Uspech a o
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Vo vztahu k dal$im trovam konania prvoindtanény sud vychadzal z okolnosti, Ze konanie vo¢i J. Z. a J.
Z. bolo zastavené a tak trovy konania, kedZe J. Z. a J. Z. nevznikli, ich nahrada, aj napriek tomu, Ze boli
uspesdni, im nepriznal. Zalobcovia nezapriginili zastavenie konania.

O uhrade sudneho poplatku prvoindtanény sud rozhodol podla § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 71/92 Z.z.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Namietala v3etky
vyroky prvoindtanéného rozsudku, okrem vyroku €. V., ktorym sud rozhodol o trovach medzi pévodnymi
Zalovanymi J. Z. a J. Z. a Zalobcami.

Zalovana namietala, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, ktoré ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je dostatoéne oddévodnené, pokial
ide o zaklad otazky predmetného sudneho sporu, najma pokial ide o pravne posudenie otazky vecne;j
pasivnej legitimacie Zalovanej a takisto aj vo vztahu k vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy.

Zalovana namietala nespravne rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vztahu k vecnej pasivnej
legitimacii Zalovanej. Sud prvej inStancie nepostupoval pri posudzovani tejto otazky spravne. Rozsudok
nie je spravny a ani spravodlivy. V konani Zalobcovia sa domahaju od Zalovanej zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy. Svoj narok odvodzuji od ust. § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
poukazala jednak na ust. § 823 OZ a dalej na ust. § 4 ods. 2, 3 a 4 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni a dalej na ust. § 15 tohto zakona. Z tychto zakonnych ustanoveni nie je dana pasivna
vecna legitimacia Zalovanej. Z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva, Zze Slovenska kancelaria
poistovatefov je povinna uhradit poSkodenému Skodu a nie akukolvek ujmu, vratane nemajetkovej ujmy.
Nemajetkova ujma nie je predmetom poistného krytia. Zalovana poukazala na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, kde bolo explicitne uvedené, Ze nemajetkova ujma nie je krytd zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zalovana dalej poukazala aj na rozsudok Sudneho dvora EU &. C-22/12, podra ktorého povinné zmluvné
poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V Ziadnom pripade z tohto rozsudku nie je mozné vyvodit,
Ze by ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
spadala do rozsahu poisteného krytia povinného zmluvného poistenia.

Zakon €. 381/2001 Z.z. Ziadnu polozku vramci narokov, ktoré poistovatel poSkodenému poskytuje nema
a neuvadza.

Zalovana v odvolani uviedla struény exkurz aplikacie Smernice EU vo vnutrodtatnych poriadkoch
Clenskych Statov Eurdpskej Unie a poukazala na to, Ze smernica je adresovana vylu¢ne ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie a nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam,
vyZaduje si transpoziciu do vnutrostatneho prava. Formu a pravnu silu tejto transpozicie nechava na
&lensky $tat. Preto nie je mozné priamo aplikovat smernicu EU. Smernicu EU nie je mozné aplikovat
medzi dvoma sukromnymi subjektami a nie je mozné od sukromnych subjektov Ziadat, aby sa smernicou
riadili. Okrem toho existuje aj tzv. nepriama aplikacia smernic, podla ktorej je povinnostou interpretovat
pravny poriadok Clenského Statu v sulade s u¢elom komunitérnej upravy, teda eurokonformny vyklad,
ktory ma tiez svoje hranice a limity obsiahnuté v judikature Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Pri takejto
nepriamej aplikacii plati zakaz retroaktivity a zdsada pravnej istoty. Teda v su€asnej dobe nie je mozné v
Slovenskej republike automaticky aplikovat zaver rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie na vzajomny
vztah poSkodeny - poistovia z dévodu, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni, platny v Slovenskej
republike explicitne upravuje rozsah, v akom je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie (nahradu



Skody) za poisteného. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. nie je mozné vydedukovat, Ze
sucastou poistného krytia je nemajetkova ujma upravena v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, pretoze
podla tohto zakonného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. je uvedené, Ze sa
uhradzaju naklady pri usmrteni, vratane pohrebného.

Obdobne bolo postupované napr. v rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, pripadne
dalSie rozhodnutia odvolacich a prvoinstanénych sudov.

Zalovana dalej namietala, Ze ak sa teda sud prvej indtancie nazdaval, Ze pravna norma obsiahnuta
v zakone NR SR &. 381/2001 Z.z. je v rozpore s Ustavou SR a sU&asne s niektorymi z pramerfiov
eurépskeho prava, bolo povinnostou prvoingtanéného sudu podla &. 144 ods. 2 Ustavy SR podat navrh
na Ustavny sid SR a prerusit konanie vo veci samej, o sa vSak nestalo.

Od vyhlasenia rozhodnutia Sudneho dvora EU C-22/12 bol v NR SR ku diiu podania odvolania uz 4 krat
zakon €. 381/2001 Z.z. novelizovany. Novelami sa v8ak nijako nedotkla norma uvedena v § 4 zakona, a
pretoZe zakonodarca nepovazoval a stale nepovaZzuje za potrebné menit rozsah predmetného poistenia
zodpovednosti.

Aj v aktualnych novelach Obc&ianskeho zakonnika akcentuje Uprava odskodriovania tak materialnej, ako
aj nematerialnej ujmy v suvislosti s dopravnymi nehodami. Ak by sud si situaciu pripodobnil, tak podla
zékona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov je dany narok vo vydke 50 nasobku minimalnej mzdy.
Vo vztahu k vySke priznanej ndhrady Zalovany namietal priznanie ndhrady vo vySke 20.000 eur kazdému
zo zalobcov. Je potrebné, vzhladom na okolnosti predmetného pripadu, vzhladom na vykonané
dokazovanie a pri korelacii s nasledkami inych podobnych dopravnych nehéd povazovat priznanu vysku
za neprimerane vysoku. O vyske sum rozhoduje sud na zaklade Uvahy, avSak v obdobnych veciach tieto
naroky boli priznané v podstatne niz8ej sume, ako to Ziadavali zalobcovia. Zd6raznila, Ze v suvislosti
so zakonom €. 274/2017 Z.z. v Case, ked sa stala dopravna nehoda, pri ktorej pani S. Q. zomrela,
priemerna mzda v Slovenskej republike bola stanovena vo vySke 352 eur. Pokial by iSlo o 50 nasobok
tejto mzdy, podla zdkona o obetiach trestnych €inov, a to konkrétne § 12 - 14, predstavuje tato nahrada
sumu 17.600 eur. Nahradu je vSak potrebné individualizovat vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov osobitne
s prihliadnutim na vykonané dokazovanie. Prvoindtanény sud vSak individualne k veci neprihliadal, aj
napriek tomu, Ze v danom pripade nejde o osoby mladistvé, maloleté, ani osoby Studujuc v riadnom
dennom type Studiu na riadnom type 3kol. VSetci traja Zalobcovia vedu samostatny usporiadany Zivot,
nie su v hmotnej nudzi, vo finan¢nej tiesni, maju zabezpecené byvanie, nie su odkdzani na pomoc
a starostlivost zo strany inych os6b, su schopni sami o seba sa postarat. Len Zalobkyna v 1/ rade
preukazala, Ze jej zdravotny stav bol taky, Ze trpela problémami, ktoré pred sudom preukazala, preto
nahrada u Zalovanych neméze byt rovnaka.

Preto povazoval Zzalovany rozsudok za nedostatoéne odévodneny. Ziadal, aby v napadnutom rozsahu
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu zaujali pisomné stanovisko Zalobcovia. Ziadali rozsudok prvoindtanéného sudu v celom
rozsahu potvrdit..

Uviedli, Ze vo vztahu k pasivnej vecnej legitiméacii Zalovanej pravny nazor o nedostatku zodpovednosti
Zalovanej za vzniknutl nemajetkovu ujmu podporeny uznesenim NajvysSieho sudu SR 4Cdo/168/2009
a obdobnych uzneseni NajvysSieho sudu SR, (ktoré nemaju charakter judikatu) su Najvy$Sim sudom
SR a Ustavnym stdom SR prekonané a v suéasnej dobe neaktualne. DalSie rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ktoré vychadzaju zo skutonosti, Ze Zalovana nie je zodpovedna za nemajetkovd ujmu, su
obsoletné a prekonané neskorSou sudnou praxou.

Uz po rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12 vo veci Haasova nebolo namieste pochybovat o tom,
Ze vnutrostatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou
motorového vozidla. Stat musi zabezpedit pravnu Gpravu o poistnom kryti takejto ujmy. Sudny dvor
uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Argumentacnu neaktualnost
Zalovanej v odvolani potvrdil aj rozsudok Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 31.7.2017 pod sp. zn. 6Mcdo
1/2016, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR ako judikat R61/2018, podla
ktorého Skodou pre uéely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody, spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Pojem Skoda tak, ako ho pouziva zdkon o povinnom



zmluvnom poisteni treba vykladat extenzivne a zahffia aj nemajetkovl ujmu. Preto argumentacia
Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je povazovana Zalobcami za nespravnu.

Vo vztahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze aktualne argumentovat’ novelami
alebo pripravami pravnych predpisov Obc&ianskeho zakonnika nie je namieste. Prvoindtan¢ny sud riadne
urCil vySku nemajetkovej ujmy Zalobcov. Primeranost’ vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je
dana skuto€nost'ou, Zze matka zalobcov bola v ase smrti stale aktivnou zenou, ktora bola oporou pre celu
rodinu. Medzi Zalobcami a ich matkou, neb. S. Q. bolo silné puto, aké dokaze existovat iba medzi matkou
a detmi. Nahlou a nasilnou smrtou matky Zalobcov bola narusena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté
do sukromného a rodinného Zivota, ich prava udrZiavat a rozvijat vztah so svojou matkou, pri¢om
tieto nasledky su trvalé, neodstranitefné a ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné.
U vSetkych Zalobcov doSlo k zavaznej ujme spocivajucej v strate milovanej matky, ¢im su Zalobcovia
a radost' s fiou prezivanu. Zaroven utrpeli citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku zo smrti svojej matky. Zalobcovia mali so svojou matkou krasny vztah zaloZeny
na silnych citovych vazbach. S matkou pravidelne komunikovali, radili sa, udrziavali vzdjomné vztahy
medzi surodencami, bola tmelom rodiny. Je tazké sa Zalobcom so smrtou matky vysporiadat. O to
taZsie to znasal aj otec Zalobcov, u ktorého to malo vplyv na jeho zdravotny stav. Zdravotny stav otca
sa rapidne zhorSil a Zalobcovia tak pridli o dalSieho rodi€a, o otca. Prvoindtanény sud vysku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy riadne oddvodnil, vychadzajic z ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
vyhodnotil zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k zédsahu do prava na ochranu
osobnosti. Prvoinstanény sud prihliadal na nenapravitefny nasledok dopravnej nehody. Suma 20.000
eur u kazdého zo Zalobcov je primerana vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora tento neodstranitelny
nasledok zohladfuje. Zalobcovia poukézali na doteraj$iu sudnu prax, poukazali na vy$ku uréovania
obdobnych nahrad v inych konaniach. PovaZovali priznané sumy ako ndhradu nemajetkovej ujmy
za plne odévodnené a primerané. Ziadali rozsudok prvoindtanéného sudu potvrdit' a uplatnili si trovy
konania.

5. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovanej zaujala pisomné stanovisko Zalovana. Zalovana
poukazala na nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie v spore a na argumentaciu uvedenu v
odvolani. Pokial sa tyka vysky, zotrvala na argumentécii uvedenej v odvolani a naviac uviedla, Ze
podla existujucich rozhodnuti Najvy$Sieho siudu SR z predchadzajuceho obdobia Uvaha siudu musi
byt konkrétna, preskumatelna, aj ked vySka nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu. Sud pri jej
uréovani musi brat do Uvahy aj ostatné suvislosti, v danom pripade najma suvislosti s obdobnou
rozhodovacou praxou pri odSkodrovani obeti trestnych €inov, kde je uvedena vyska odSkodnenia v sume
50 nasobku minimalnej mzdy. Pri vy8ke sa zohladriuje aj prizndvana nemajetkova ujma pri telesnych
zraneniach obeti trestnych Cinov, dalej vySka nahrad priznavana pri odS8kodneniach dobrej povesti. Sud
musi vychadzat aj z vy$ky ujmy a dokazov o vyske tejto ujmy. Zalovana poukézala na dalsie sudne
rozhodnutia, kde boli priznavané v podstate niz8ie sumy, nez v prejednavanej veci.

Zalovana zotrvala na odvolani a na svojom odvolacom navrhu.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢o do zakladu uplatneného
naroku a ¢o do pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného je spravne. Vo vztahu k vyske primeraného
finanéného zadostucinenia toto rozhodnutie je potrebné zmenit.

7. Zalovana v odvolani namietala, Ze prvoinstanény sud sa v konani dopustil inej vady, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). BliZSie tuto vadu konania
nespecifikoval. Podla CSP tento odvolaci dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné po ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady je nespravna mandukéna povinnost
sudu, pripadne pochybenie vo vykonanom dokazovani, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami,
alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

Vo vSeobecnosti odvolaci sud skumal, &i prvoinstanény sud sa v procese nedopustil, resp. dopustil
takéhoto pochybenia a dospel k zaveru, Ze z pozicie odvolacieho sudu a viazanosti odvolacimi dévodmi
odvolaci sud Ziadnu vadu, inu od ostatnych dévodov odvolania, ktora vada mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie veci, nezistil.



8. Ako dalSi odvolaci dévod Zalovana uviedla, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Sudne rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost méze byt
spbsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym vyhodnotenim
vykonanych dékazov, alebo predpokladom mozného dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi
prostriedkami procesnej obrany alebo prostriedkami procesného utoku.

Aj v tomto pripade odvolaci sud skumal, &i pri zistovani skutkového stavu sa dopustil prvoin§tanény
sud takych pochybeni, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne zisteného skutkového stavu. Zistil, Ze
pri dokazovani k uvedenému pochybeniu zo strany prvoinstanéného sudu nedoslo. Prvoinstanény sud
vSetky navrhy na vykonanie dbkazov realizoval, dokazy aj spravne vyhodnotil v sulade s pravidlami
formalnej logiky, priCom dbékazy hodnotil individudlne a vo vzajomnej suvislosti, naviac, v $tadiu
odvolacieho konania nie su splnené predpoklady pre dalSie dotvorenie skutkového stavu, vzhfadom na
koncentraciu konania a vzhladom na nepripustnost’ pouzitia akychkolvek novét v odvolacom konani.
Naviac, strany sporu, ani Ziadne novoty v odvolacom konani netvrdili.

9. Zalovana ako dal$i odvolaci dévod uviedla dévod spoéivajlci v nespravnom pravnom posudeni veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP). Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento
odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu
normu, pripadne aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravne pravnej normy nespravne
interpretoval a spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

V danom pripade odvolaci sud nezistil vo vztahu k zakladu uplatneného naroku nespravne pravne
posudenie veci, pretoze prvoinstanény sud uplatnené naroky zalobcami spravne podla spravnej pravne;j
normy, aj ktoru spravne interpretoval aj aplikoval.

10. Zakladna odvolacia namietka Zalovanej je namietka spocivajuca v nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie a nasledne ndmietka neprimeranej vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

11. Pri posudeni namietky nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v prejednavanej veci,
odvolaci sud poukazuje na zavery prvoinstanéného rozsudku, kde velmi struéne sud poukéazal na vyvoj
pravnych nazorov v suvislosti s priznavanim naroku v obdobnych veciach, ked zakon &. 381/2001
Z.z. explicitne narok na nahradu nemajetkovej ujmy neobsahuje. Podla predchadzajucich pravnych
nazorov, ktoré boli prekonané, tento narok nespada pod narok, ktory by bol hradeny z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uviedol
vSak, Ze nazorovy vyvoj v poslednom Case dospel k zaveru, Ze 8kodou pre ucely zakona &. 381/2001
Z.z . o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplnené niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody,
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne vecne
legitimovand. Svoj pravny zaver o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej preto oprel o aktualny nazorovy
vyvoj Najvy$Sieho sudu SR podporeny aj rozhodnutim R61/2018 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
€. 8/2018, pricom na toto rozhodnutie nadvazovali dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu.

Pre posudenie odvolacej namietky Zalovaného o vecnej pasivnej legitimacii je potrebné vyhodnotit
otazku, i je dana pasivna legitimacia Zalovanej pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla pri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav predstavovanych pravom na sukromny Zivot a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby
pri dopravnej nehode.

Odvolacie namietky Zalovanej spocivajuce jednak v tom, Zze zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni neobsahuje narok poSkodeného na zaplatenie nemajetkovej ujmy, dalej Ze
nemajetkova ujma nie je subsumovatelna pod vSeobecnu Skodu a s poukazom aj na existujucu
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, ktoru Zalovany opieral o uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/168/2009, poukazujuc aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/2012, na
vylugenie priamej aplikacie Smernice EU, s poukazom aj na nepriamu aplikaciu Smernice EU pri
interpretacii narodného pravneho poriadku, a s poukazom na existujucu sudnu prax, doposial su¢astou
poisteného krytia nie je nemajetkova ujma upravena v § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovana poukézala
aj na pripravovanu novelu Obgianskeho zakonnika a novely zakona 381/2001 Z.z., ktoré ani jedna
nepriniesla rozSirenie nahrad v suvislosti s poistnym krytim podla zékona €. 381/2001 Z.z. Preto sa mal
prvoinstanény sud obratit s touto situaciou na Ustavny sid a mal podat navrh a konanie prerusit.



Nazory uvedené v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo/168/2019 a sudna prax
prvoindtanénych a odvolacich sidov podporena tymto sudnym uznesenim NajvySSieho sudu, podla
ktorého rozsah poistného krytia podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nezahffia, uz nie je mozné, vzhfadom na vyvoj
aplikac¢nej, judikaCnej praxe povazovat za eurokonformny a spravny, pretoze prave rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Haasova C-22/12 umozriuje odchylit sa od doterajSej rozhodovacej praxe
sudov.

V rozsudku Eurépskeho Sudneho dvora z 24.10.2013 C-22/12 bol uvedeny spbsob vykladu prava na
nahradu Skody, ktory umoznil sidom odchylit sa od doterajSej rozhodovacej praxe, ktord spominal
Zalovany v odvolani.

Ako zakladnu okolnost’ tvoriacu novy pohlad na pojem Skoda pre ucely zédkona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
tvori rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, a to rozsudok z 31.7.2017 pod sp. zn. 6Mcdo/1/2016,
ktoré rozhodnutie je uverejnené v Zbierke rozhodnuti Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky vo veciach ob&ianskopravnych pod R 61/2018. Rozhodnutie predstavuje ustalenud
rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit. Tymto rozhodnutim Najvy$Si sud SR pristapil k
eurokonformnému vykladu pojmu Skoda, ktory institut vyloZil extenzivne tak, Ze aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, predstavuje Skodu pre ucely zdkona 381/2001 Z.z. Jednoznalne
Najvy88i sud SR v rozsudku z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 skon$tatoval, Ze v spore o nahradu
takejto ujmy (nemajetkovej) je poistovna pasivne legitimovana.

Toto rozhodnutie zaviSilo vyvoj pravnych nazorov a vykladov uvedeného naroku vo vztahu nielen k pravu
vnutrodtatnemu, ale aj vo vztahu ku smerniciam Eurdpskej tnie. Zjednotili sa rozdelené pravne nazory
réznych senatov, ktoré niektoré priznavali uplatneny narok podla zakona &. 381/2001 Z.z. a niektoré tento
narok nepovaZzovali za dévodny. Preto aj odvolacie namietky Zalovaného v rozsahu zakladu uplatneného
naroku su namietky uz viac, ako 5 roénou sudnou praxou prekonané, s ktorymi sa stotoznila aj va¢sina
odbornej obce.

KedZe o uplatnenom néaroku prvoindtanény sud rozhodoval v Case, kedy uz uvedené rozhodnutie
bolo verejne zname, spravne vychadzal prvoindtanény sud z jeho z&verov a zjednocujucej povahy
takéhoto rozhodnutia. Nebolo potrebné sa otadzkou blizSie a dalej zaoberat, pripadne podat navrh na
Ustavny sud tak, ako to Zalovany v odvolani namietal. Nazory Ustavného sidu SR na problematiku
pasivnej vecnej legitimacie poistovne pri odSkodfiovani pozostalych po obetiach dopravnych nehdd su
zname z rozhodnuti, napr. I.US 474/2016, 11.US 847/2016, I.US 265/2017 a dalSie, kde ugelom zak. &.
381/2001 Z.z. je od8kodnit Skodu vzniknutu prevadzkovou €innostou motorového vozidla, medzi ktoru
pri extenzivhom vyklade patri aj nemajetkova ujma podla § 11 a § 14 OZ. Je irelevantné, aka pravna
Uprava sa pripravuje v buducnosti, akymi uvahami sa pri rozhodovani o obdobnom naroku bude sud
riadit, resp. ako tento narok bude potrebné v buducnosti posudzovat, pretoze pri aktualnom rozhodovani
sudu je potrebné vychadzat z rozhodovacej praxe, prezentovanej prave rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR R61/2018 a dal$imi (napr. 3Cdo 234/2017).

Preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze uplatneny narok nie je narokom, ktory by predstavoval $kodu
podla zakona €. 381/2001 Z.z. a tym ani Zalovana nie je povinna plnit, teda nie je pasivne vecne
legitimovany, nie je spravny a uvedend odvolacia namietka nie je dévodna.

12. Vo vztahu k vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana namietala, Ze uvedend nahrada
nemajetkovej ujmy sa v sudnej praxi poskytuje v nizSich nahradach a oznacila aj konania, v ktorych
poskytli nahradu v pripade podobnych nasledkov pri dopravnych nehodéch. Zalovana nenamietala, ze
realne doslo k zdsahu do Zivota Zalobcov, ale to, Ze pri volnej Uvahe sud by mal prihliadnut okrem
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, aj na rovnocenné a vyvazené
priznanie tejto nahrady. Poukazal pritom na pravnu upravu narokov v suvislosti s odSkodfiovanim obeti
trestnych €inov, a dalej na povinnost individualne sa zaoberat vySkou nemajetkovej ujmy, nie pausalne
vo vztahu k v8etkym Zalobcom.

13. Narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy je dany, pretoze v suvislosti s dopravnou nehodou,
ktora sa stala dfia 28.1.2014, matka Zalobcov, S. Q., utrpela také poranenia, ktorym na mieste dopravne;j
nehody podlahla. Tym bolo zasiahnuté do prava Zzalobcov na rodinny Zivot. Medzi Zalobcami a neb. S.
Q. existovali velmi blizke sociélne, citové vztahy, vytvorené v rdmci ich sukromného rodinného Zivota.
Tym, Zze S. Q. pri dopravnej nehode zomrela, dosSlo k poruSeniu prava na Zivot tejto osoby a tym aj k
nedovolenému zasahu do prava na sukromie zalobcov.



Bolo zistené, Ze neb. S. Q. bola matkou zalobcov. Umrtim matky v rodine Zalobcom bola spdsobena
taka ujma, ktora im brani napinat ich individualne citové potreby. Po smrti S. Q. boli Zalobcovia v $oku
Z jej umrtia, neskér tieto city sa menili na smutok zo straty blizkej osoby, ktoré v kone€nom dosledku
pretrvavaju doposial. Umrtim S. Q. pri dopravnej nehode sa pretrhli nenapravitelne akékolvek vztahy
Zalobcov s blizkou osobou.

Tak, ako to zistil prvoinsStancny sud, vSetky tri deti, teda Zalobcovia, prezivali tdto citovi ujmu ako
bremeno, s ktorym sa velmi naro€ne vyrovnavaju uz aj s poukazom na zaznamy sudu o emocionalnom
vypati pri reprodukcii tychto udalosti Zalobcami na pojednavani. Udalost mala negativny vplyv na
duSevnu stranku Zalobkyne v 1/ rade, ked predlozila listiny sved&iace o tom, Ze musela vyhladat odbornu
psychiatricki pomoc. Dokonca absolvovala aj medikamentéznu liecbu.

Tak, ako to uviedol v svojom rozhodnuti prvoindtanény sud, tento narok Zalobcov sa odvija priamo od
ust. § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika, pri¢om skutkové okolnosti, o ktoré Zalobcovia opieraju svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, prvoin§tanénym sidom boli zistené spravne.

Uvaha prvoinétanéného sudu o priznanej vy$ke nemajetkovej ujmy rovnocenne medzi véetky Zalobcov a
v komparacii s ostatnymi nemajetkovymi ujmami, ktoré su upravené v inych hmotnopravnych predpisoch,
nezodpoveda zakladnym funkciam nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy pri umrti pribuzného pri
dopravnej nehode.

Pri ivahe o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné prihliadnut na ucel
tohto institdtu. Jednou z funkcii tohto institdtu je satisfakéna funkcia, ktoréa mé vyvazit, resp. zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zdsahu. Neopravneny zasah sa neda vo forme nemajetkovej ujmy
vzniknutej porudenim osobnostnych prav odstranit a odskodnit v celom rozsahu a tak kvantifikovat
,cenu" sukromia, resp. rodinného Zivota. Je mozné len reparovat nasledky takejto ujmy.

Okrem toho nemajetkova ujma ma aj preventivno sankény charakter, ked tato funkcia ma zasadny vplyv
pri postihovani povodcu zasahu bez ohfadu na zavinenie. Subjektivny prvok zavinenia by mal mat vplyv
len pri zohladfiovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v citovej sfére.

Tak, ako to namietala Zalovana, s &im sa stotoznil aj prvoindtanény sud, slovenska pravna uprava nema
presné pravidla pri vy&isfovani vy8ky nemajetkovej ujmy. Urenie vysky zavisi od uvahy sudu.

Preto spravne prvoinstanény sud skumal okolnosti na strane poSkodenych, ktoré mohli mat zasadny
vplyv na ur€ovanie vy8ky nemajetkovej ujmy.

U v8etkych troch Zalobcov sud zistil, Ze vztah medzi nebohou S. Q. a Zalobcami bol vztahom rodi¢ a
deti. V8etci mali blizky emoény, citovy vztah, ktory ich vzajomne napinal. Tento vztah bol silny, citovy,
udrZiavany najma matkou Zalobcov. VSetky deti v €ase umrtia ich matky boli dospelé.

Zalobkyfa v 1/ rade Zila a pracovala ako opatrovatelka v Rakusku, kde so starostlivostou o jej dieta a
pri podnikani a vykonavani opatrovatelskej ¢innosti uzko spolupracovala s nebohou matkou, ktora jej
v Rakusku poskytovala ako matke samozivitelke nielen moralnu, citovl podporu, ale poskytovala jej
pomoc pri starostlivosti o dieta, pomoc v podnikani a dokonca ako opatrovatelky sa obe starali o klienta
pri striedani sa v zmenach pocas 24 hodin.

Zalobca v 2/ rade bol samostatny, do prace tyZdenne baze dochadzal do Ko$ic a viedol vlastny
samostatny Zivot, bez tak aktivnej pomoci a podpory zo strany matky, ako u Zalobkyni v 1/ rade.
Zalobkyfa v 3/ rade Zila v spolo&nej domécnosti so svojimi rodiémi, bola zamestnana. Bola emocionalne
pozitivhe nastavena vo vztahu k svojej matke a jej pritomnost v spolo&nej domacnosti.

V Case smrti mala neboha S. Q. vek 58 rokov, ¢o ju predurCovalo este k dlhému obdobiu rozvijania
citovych arodinnych vazieb vo vztahu k svojmu okoliu, rodine a blizkym, pribuznym. Bola v produktivnom
veku a pri svojich Zivotnych a pracovnych skusenostiach bola spbsobila pomahat svojim detom.
Zalobkyna v 1/ rade mala v tom &ase 34 rokov, Zalobca v 2/ rade 29 rokov a Zalobkyria v 3/ rade 26
rokov. Zalobkyfa v 3/ rade a Zalobca v 2/ rade nepreukazali hmotn( zavislost od svojej matky v &ase
jej smrti, Zalobkyna v 1/ rade preukazala zavislost' od svojej matky, najma v oblasti citovej, pracovnej a
starostlivosti a pomoc o starostlivost o svoje dieta v zahranici.

VSetci Zalobcovia pred sudom potvrdili, Ze bolest zo straty matky pocitovali najma pri prvotnom Soku z
informacie o jej umrti, o spdsobe jej umrtia a Zalobkyria v 2/ dokonca aj v suvislosti s tym, ako bola matka
dopravena domov po umrti. Tieto prvotné situacie, ktoré boli vysoko emocionalne vypaté, postupne u
Zalobcu v 2/ rade a Zalobkyne v 3/ rade opadli, sud vSak musi konStatovat, Ze zarmutok a citova strata
pretrvava u tychto ucastnikov doposial.

Prvotny 8ok a strata matky znamenali v dalSom obdobi pre Zalobkyriu v 1/ rade dal3ie citové utrapy nielen
s vysporiadanim sa s amrtim matky, ale aj s vysvetlenim Umrtia starej matky svojmu synovi. Zalobkyria
v 1/ rade mala v dalSom obdobi, kedy sa predpokladalo, Ze to prvotné vysoké citové zatazenie z Umrtia
matky postupne bude opadat a prechadzat do smutku, také situacie, Ze musela vyhladat’ lekarsku
pomoc, navstevovala psychiatra a podrobovala sa medikamentdznej lie€be.



Zo strany pévodcu vzniknutej nemajetkovej ujmy prvoindtanény sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
svedcili o tom, Ze sa snaZil zmiernit citovu stratu nejakymi inymi prostriedkami, napr. ospravedinenim.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy je potrebné, ako to namietal
Zalovany v odvolani, skimat vo vztahu ku kazdému Zzalobcovi individualne je potrebné zohladnit
existujucu sudnu prax a iné typy nahrad nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud suhlasi s namietkou Zalovanej,
Ze pri Uvahe je potrebné podporne, vzhladom na to, Ze neexistuje jednotna Uprava stanovovania vysky
nemajetkovej ujmy, vychadzat' aj uz z legislativne upravenych vztahov. Poukazal pritom na zakon &.
724/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, kde tie naroky su v zdkone upravené ako nasobky minimainej
mzdy.

V pravnom poriadku existuju spbsoby uréené priamo zdkonom na vypoCet maximalnej vySky
réznych nahrad nemajetkovych ujem. Aj zakon o obetiach trestnych &inov predstavuje jeden z tychto
prikladov. Existuje v8ak uz aj ustalena rozhodovacia prax sudov SR, ktora, vzhladom na kritéria, ktoré
vySSie uviedol odvolaci sud, dava urcité rozmedzia vySky nemajetkovej ujmy. Jednorazova nahrada
nemajetkovej ujmy musi mat urcité limity pri priznavani, ktoré by dostato€nou formou plnili najma funkciu
satisfakénu, ktora by zmiernila citovu ujmu poskodenych os6b v suvislosti s umrtim matky. Pri zohladneni
vSetkych kritérii, ktoré doposial sudna prax Specifikovala, a to intenzita vztahu poSkodeného s nebohym,
vek zomrelého a poskodeného, hmotné zavislost poskodeného na zomrelom, pripadne poskytnutie inej
satisfakcie, zohfadnenie propor€nosti tejto ndhrady vo vztahu k inym obdobnym nahradéam, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze priznanie tejto satisfakcie je primerané u Zalovanych v 2/ a 3/ rade €o do vysky
10.000 eur, pretozZe tato suma mébéze zmiernit' citovu stratu tychto Zalobcov, ktoru utrpeli smrtou matky.
Zalobcovia mali vek, v ktorom boli samostatni, neboli odk&zani na vyzivu od svojej matky, ich vztah
subjektivne bol velmi intenzivny, pretoZze mali rodi€ovsky pozitivny vztah. Tento vztah nebol tak zavisly,
ako to bolo u Zalobkyne v 1/ rade, ktora od svojej matky a jej pomoci bola zavisla nielen v suvislosti s
podnikatel'skou ¢innostou, ale aj v suvislosti so striedani v zamestnani a zabezpe&ovanim starostlivosti
o Zalobkynine maloleté dieta v zahrani€i. U Zalobkyne v 1. rade bola zavislost na matke podstatne
vySSia ako u surodencov, v dosledku ktorej Zalobkyria v 1/ rade sa v takej intenzite a miere nemohla
podnikatel'skej ¢innosti venovat, naviac, musela v désledku zlého psychiatrického stavu podstupit' aj
lie€bu. Preto v danom pripade, vySka nahrady oproti surodencom, Zzalobcom v 2/ a 3/ rade je vySSia,
kde aspon CiastoCne by kompenzovala straty v spoloéenskom, pracovnom Zivote Zalobkyne v zahranici
po umrti matky.

14. Preto odvolaci sud v tomto rozsahu napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 388 CSP
zmenil a zalobcom v 2/ a 3/ rade priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu po 10.000 eur
a zalobkyni v 1/ rade 15.000 eur.

15. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoze vyska nemajetkovej ujmy neméze
odstranovat nasledky smrti matky Zalobcov, mézZe len zmierfiovat stratu, ktora bola Zalobcom spbsobena
na rodinnom Zivote.

V napadnutom rozsudku bola uloZzena povinnost Zalovanej uhradit Zalobcom nemajetkovi ujmu.
Prvoindtanény sud uvedenu sumu nariadil uhradit’ v lehote 15 dni.

Odvolaci sud pri postupe podla § 388 CSP novokonéstituoval povinnost Zalovane;.

Lehotu na plnenie podla procesného predpisu (§ 232 ods. 3 CSP) je tri dni. V odévodnenych pripadoch
sa mOze urcit lehota dIhSia.

Odvolaci sud nezistil odovodnenost pripadu na poskytnutie vyhody plnit' v lehote dlhSej ako je z&dkonom
stanovena 3 - dfiova lehota. Zalovany takéto dévody ani netvrdil. Preto sid uloZil povinnost Zalovane;
splnit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP, s pouzitim ust. § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobcovia v konani boli ispesni v rozsahu priznaného naroku, ktorého vyska
zavisela od uvahy sudu. O vySke nahrady vyplyvajucej z vysky priznaného naroku bude rozhodnuté
prvoindtanénym sudom v samostatnom rozhodnuti.

17. Poslednym vyrokom prvoindtanény sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Slovenskej republike
sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 3.600 eur na Gdet sudu, vedeny v Statnej pokladnici do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

Z odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia boli podfa § 4 ods. 2 pism. j/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od sudneho poplatku osobne oslobodeni. Preto poplatkova



povinnost’ prechadza na zalovanu stranu. Poplatok prvoinstanény sud vybral podfa polozky 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 3.600 eur, ktoré ma zaplatit Zalovana strana.

Zalovany s tymto vyrokom nesuhlasil.

Odvolaci sud preskumal uvedeny vyrok o poplatkovej povinnosti a zistil, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu je nepreskumatelné.

Rozhodnutie prvoinstanéného sudu vychadza z § 4 ods. 2 pism. j/ zakona 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch, ktoré zakonné ustanovenie hovori o oslobodeni od platenia sudneho poplatku in personam.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze od sudneho poplatku je oslobodeny Zalobca v konani
o nahradu 8kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom.

Prvoindtanény sud neskumal podmienky u Zalobcov vyplyvajuce z citovaného zakonného ustanovenia,
ked bez dalSieho Zzalobcov povazoval osobne oslobodenych od platenia sudneho poplatku.

Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobcom bola spbésobena Skoda trestnym &inom,
pretoze, ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, pévodne Zalovany v 1/ rade bol oslobodeny
spod obzaloby. Preto nebolo jednozna&ne preukazané spachanie trestného &inu a v suvislosti trestnym
¢inom vzniknutej nemajetkovej ujmy Zalobcom. 1$lo o poistnu udalost, ktoré pinenie vyplyva zo zakona
€. 381/2001 Z.z. Preto aj konStatovanie o osobnom oslobodeni Zalobcov od sudnych poplatkov je
nepreskumatelné.

Dalej prvoinstanény sud vyrubil Zalobcovi stidny poplatok vo vyske 3.600 eur. Z uvedeného nevyplyva,
aky je zaklad uvedeného poplatku, sadzba uvedeného poplatku a vysledna poplatkova povinnost.
Vzhladom na to, Ze uvedené rozhodnutie bolo nepreskumatefné, odvolaci sud napadnuty vyrok
prvoindtanéného rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Ulohou prvoinstanéného sidu bude nalezitym spdsobom opétovne o uhrade sudneho poplatku
rozhodnut tak, aby toto hodnotenie bolo aj preskiumatelné.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



