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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: D. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX, XXX XX U., pravne zastipenému: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpenému: JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ast Dubravka, ICO: 42 185 190,
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.913,35 eur s prisludenstvom a o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k.
5Csp/94/2020-49 zo dna 14.12.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voé&i zalovanému
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1913,35 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1913,35 eur od 19.9.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uvedena
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13.- o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

1I. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSsom sude dna 29.7.2020 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu bezdévodného obohatenia vo vySke
1913,35 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1913,35 eur, od druhého
dfia po dni doru€enia zaloby Zalovanému, do zaplatenia sumy 1 913,35 eur, to v8etko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sa domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere &.
XXXXXXX, zo dna XX.X.XXXX, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 13)
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefnou zmluvou podmienkou.
Zaroven sa domahal nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze so Zalovanym Zalobca



uzatvoril spotrebitelskd zmluvu. Ide o Zmluvu o Gvere €. XXXXXXX, zo diia XX.X.XXXX (dalej len
zmluva). Predmetom zmluvy bol uver vo vyske 24 000,- Sk (796,65 eura) s prislusnym poplatkom
20 520,- Sk (681,14 eura). Celkovu sumu 44 520,- Sk (1 474,79 eura) mal zaplatit v 12 mesacnych
splatkach po 3 710,- Sk (123,15 eur). Doposial na predmetny Uver zaplatil 3 163,36 eur. Poplatok vo
vysSke 681,14 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou (&l. 13 Veobecnych podmienok poskytnutia Gveru). Zalovany
neposkytol realne plnenie za takyto poplatok.

Vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 OZ, § 53 ods. 1, 2, 5 OZ, § 54 ods. 1, 2
0Za§390Z,§5170ds.1,20Za §451 0Zs §10c a3 ods. 1, 2 nar. €. 87/1995 Z.z. Aplikoval § 3
ods. 1, 2, § 4 ods. 2, 3, 4 tohto zakona.

Prvoindtanény sud posudil uvedenu zmluvu ako spotrebitel'sku, pretoZze zmluvné strany maju charakter
dodavatela a spotrebitefa. Prvoin§tanény sud povazoval uvedenu namietku Zalovaného, Ze Gverovu
zmluvu Zalobca uzatvoril pre u€ely vykonu povolania za nedévodnu. Dékazné bremeno na preukazanie
uvedeného U&elu poskytnutia Uveru je na strane Zalovaného ako dodavatela. Zalovany tuto dékaznu
povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni nesplnil, a preto sud s poukazom na formularovu Uverovu
zmluvu a dékaznu nudzu Zalovaného zmluvu o Uvere povazoval ako spotrebitelsku, na posudenie ktorej
je potrebné aplikovat Specialny pravny predpis vo vztahu k Obchodnému z&konniku, a to Obc&iansky
zakonnik.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uzatvorena Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere
v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Skumal jednotlivé obsahové naleZitosti
zmluvy a zistil, Ze v zmluve absentuju obligatérne naleZitosti podla §4 ods. 2 pism. d), g), h), i), j) a pism.
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v €ase podpisu zmluvy.

Preto povaZoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V zmluve absentuje vySka, poc€et a terminy splatok istiny, irokov inych poplatkov, dalej idaj o kone¢nej
splatnosti Uveru, udaj o RPMN, o urokovej sadzbe a udaj o priemernej hodnote RPMN.

Zalobca v prospech Zalovaného uhradil sumu 2.710 eur. Vy$ka poskytnutého Gveru predstavovala
796,65 eur. KedZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobcovi patri narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.913,35 eur s Uurokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby
Zalovanému vo vyske podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.

Prvoindtanény sud narok Zalobcu nepovazoval za premi€any s poukazom na § 107 ods. 1 OZ. Narok
bol uplatneny v€as. Uvedena namietka Zalovaného bola bezdbvodna.

Preto sudu €o do uplatneného bezdévodného obohatenia Zalobe vyhovel.

Nasledne skumal neprijatelnost oznacenej zmluvnej podmienky podla § 298 ods. 1, 2 CSP, podla ktore;j
zodpovedaju 2/3 poplatku naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou.

Tu vychadzal z formularovej podoby spotrebitel'skej zmluvy, kde Zalobca nemal moznost obsah zmluvy
ani V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru ovplyvnit. Zo zmluvy nevyplyva, za ¢o ma Zalobca
poplatok platit. Prvoindtanény sud mal vedomost z inych obchodnych veci, Ze vySka poplatku sa meni
v zavislosti od vySky Uveru. Poplatok predstavuje vo svojej podstate urok. Z poplatku 454,09 eura (2/3
zo0 sumy 681,14 eur) predstavuje 57 % istiny poskytnutého uveru. Cely poplatok predstavuje 85,50 %
istiny uveru, €o viac ako 6 - nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu obdobnych uverov (14,06 %).
Zalovany v zmluve neuviedol, aké sluzby za poplatok dodaval Zalobcovi, vo svojej podstate je neurgity
a vyvolava v neprospech spotrebitela hrubu nerovnovahu. Preto vyhlasil uvedent zmluvnua podmienku
za neprijatefnu.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust.§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol v konani
plne Uspesny.

3. Proti tomuto rozsudku a to proti vyrokom I. a Il. podal v€as odvolanie zalovany. Namietal nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Zalovany uviedol, Ze
spornd zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Dia 11.09.2008 uzavrel so Zalobcom zmluvu o Uvere & XXXXXXX na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty Gver na vykon povolania. Zalobca v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal
vyhlasenie, Ze poskytované petiazné prostriedky budu vyuzité na tento Ggel. Co sa tyka poplatok
za poskytnutie uveru, ten nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako aj podnikatelské naklady su rozdielne
- vy&8ie oproti bankam.



Zalovany uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktor( stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy
pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere nikdy
neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie.

4. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
odbévodnenie sudu prvej intancie.

Zalovany namietal nedostatogne zisteny skutkovy obsah. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami,
ako bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Sud sa uvedeného pochybenia dopusti, ak chybne
vyhodnoti navrhy na vykonanie dokazov, nespravne vyhodnoti vykonané dékazy, alebo je predpoklad
dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany ¢i utoku.

Odvolacia namietka nespravneho posudenia veci, €o predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, predstavuje
stav, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu
pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a
spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud samostatne skimal uvedené odvolacie dovody a dospel k zaveru, Ze nebolo zistené Ziadne
namietané tvrdenie Zalovaného.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dna
11.09.2008 uzatvorena zmluva o uvere ¢. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi uver
vo vyske 796,65 eur. V zmluve bolo dojednané, Ze veritel sa zavazuje poskytnut diZznikovi Uver v sume
796,65 eur a Zalobca sa zaviazal tuto sumu vratit zvy3enu o poplatok v sume 681,14 eur, t.j. celkovo
zaplatit' Ciastku 1477,79 eur, a to v 12 mesacnych splatkach po 123,15 eur poénuc driom 20.10.2008. V
zmluve bolo vyznadené, Ze Uver sa Zalobcovi poskytuje na vykon povolania.

Zalovany namietal, e napriek uvedenému vyznadeniu povaZzoval prvointanény sud Uver za
spotrebitelsky.

S tymto nazorom prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud plne stotoZfiuje, v celom rozsahu na spravne
zavery napadnutého rozsudku poukazuje.

Zalovany tvrdi, Ze Gver nema spotrebitelsky charakter prave pre to, Zze Zalobca vyznagil jeho vyuZitie pre
vykon povolania. D6kazné bremeno zataZuje Zalovaného, aby preukazal, Ze vec sa ma riadit’ vyluéne
Obchodnym zakonnikom, Ze nie je namieste interpretovat’ obsah tejto zmluvy v prospech spotrebitefa.
Tym, Ze Zalovany dbkazné bremeno neuniesol, v pochybnostiach o obsahu zmluvy prvoinstanény sud
spravne pouzil vyklad pre spotrebitela.

Odvolaci sud zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy nemal ni¢im spochybneny. Preto skutkové
a pravne zavery prvoinstanéného sudu povazoval za spravne a odvolaciu namietku Zalovaného za
neddvodnu.

Spravny bol nasledne aj prieskum nalezitosti zmluvy prvoindtanénym sudom a konstatovanie o jeho
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti s naslednou povinnostou vratit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie
ziskané na zaklade plnenia bez pravneho dévodu. Zmluva o uUvere nemala zakonom predpisané
naleZitosti, ktorych absencia, bez ohfadu na volu Zalobcu bola sankcionovand bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou uveru. Zalovany prijal od Zalobcu plnenie v rozsahu vaéSom, nez bola istina Gveru,
preto je prijaté plnenie bez pravneho dévodu povinny vratit. Na prijatie plnenia nebol pre absenciu
zdkonnych nalezitosti zmluvy narok uz v ¢ase jej podpisu.

8. Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie uveru, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora



je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zadkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.
V predmetnom pripade dojedanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve predformulované, Zalobca
nemohol znenie, obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujica poplatok
za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitelom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika), preto podlieha prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Aj vo vztahu k ur&eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud konstatuje spravne skutkové aj
pravne zavery prvoinstanéného sudu.

Ako uviedol prvoinstanény sud, dojednanie poplatku za ukony blizSie neSpecifikované je ustanovenim
vagnym a neumerne vysokym. Cely poplatok predstavuje navySenie istiny uveru o 85,50 % a sporné
2/3 a 57 % istiny, t.j. o 454,09 eura. Vzhladom na to, Ze niet dbkazu o tom, Ze Zalobca bol s touto
podmienkou riadne oboznameny, poplatok nie je Specifikovany, nie je uvedené, aké naklady mal
Zalovany s vypracovanim a uzavretim zmluvy, aké mal naklady na administrativu.

Uvedené dojednanie spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom a
dodavatelom v neprospech spotrebitefla, preto podfa § 53 ods. 1 OZ spravne prvoinstanény sud vyhlasil
tuto zmluvnu podmienku za neprijatelna.

9. Odvolaci sud za situacie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozsudok potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci neuspe$nému Zalovanému. O vySke ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



