Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/89/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4621200581

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4621200581.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a Slenov senatu
JUDr. Dany Kalnayovej a Mgr. MatuSa Staricka, v pravnej veci zalobcu: G. T., H. XXXX/XX, O.,
proti Zzalovanému: Okresny Urad Nitra, Stefanikova tr. 69, Nitra, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
Zalovaného €. OU-NR-OOP6-2020/010949-002 zo dna 05. 02. 2020, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zo dria 28. 02. 2021 odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v podani (Zalobe) zo dfia 28. 02. 2021, doruéenom Okresnému sudu Topol&any dria 02.
03. 2021 uviedol, Ze Ziada preskumat rozhodnutie ¢. OU-NR-OOP6-2020/010949-002 zo dra 05. 02.
2020, ktorym Zzalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Topol&any,
pozemkového a lesného odboru, &. OU-TO-PLO-2019/000523-165 zo dna 21. 11. 2019.

Vo svojom podani Zalobca uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté, Ze nie je u€astnikom
konania o vysporiadani zahrad v zahradkovej osade v Obci Malé Bedzany. Poznamenal, Ze je synom
spoluzakladatela a spolurealizatora - X. T.. V dal3ej €asti svojho podania Zzalobca popisal upravy na
predmetnom pozemku.

2. Uznesenim €. k. 11S/1/2021-14 zo dna 20. 05. 2021 Okresny sud Topol€any postupil vec Krajskému
sudu v Nitre ako vecne a miestne prislusnému.

3. Uznesenim €. k. 11S/89/2021-24 zo dna 21. 07. 2021 sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby o
oznalenie druhu Zaloby, o defi oznamenia napadnutého rozhodnutia, o dévody Zaloby, o oznacenie
dokazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat, o vyjadrenie, i Ziada nariadenie pojednavania a o navrh
vyroku rozhodnutia. Zaroveri sud Zalobcu vyzval i na predloZenie splnomocnenia udeleného advokatom
alebo potvrdenie o vzdelani zalobcu. V predmetnom uzneseni sud zalobcu poucil 0 moznosti zvolit’ si
advokata alebo obratit’ so Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu na Centrum pravnej pomoci a
taktiez o moznosti odmietnutia Zaloby v pripade nedoplnenia Zaloby.

4. Ziadostou zo diia 21. 07. 2021 sud poziadal Zzalovaného o zaslanie dorudenky, ktora preukazuje
doruc¢enie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalobcovi, a to z dévodu preverenia v€asnosti podanej
Zaloby.

5. Dria 05. 08. 2021 bola tunajSiemu sudu od Zalovaného doru¢ena ,Informacia o vysledku dorucenia
listinného rovnopisu® - napadnutého rozhodnutia. Z predmetného dokladu vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 15. 02. 2020.



6. Dha 17. 09. 2021 bolo tunajSiemu sudu od Zalobcu doru€ené podanie zo dna 16. 09. 2021. V
predmetnom podani Zalobca uviedol, Ze je u€astnikom konania o vysporiadani pozemkov pod zahradkou
v osade SZZ 14-94 Malé Bedzany. Poznamenal, Ze je ¢lenom zahradkarskej organizacie, pricom bol
ucastny na pojednavani o vysporiadani pozemkov. Uziva plochu s parc. €. XXX/X. Zaverom svojho
podania zalobca poznamenal, Ze ak vec neznesenie odklad, ziada o pridelenie advokata.

7. Podla § 31 ods. 3 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP“), Zaloba okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 musi obsahovat’ aj
naleZitosti ustanovené osobitne pre urcity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.

Podla § 49 ods. 1, 2 SSP, Zalobca musi byt v konani pred spravnym siudom zastipeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Zalobca nemusi byt zasttpeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 57 ods. 1 SSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému spravnemu sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a €) podpis.

Podla § 58 ods. 2 SSP, na doplnenie podania alebo na opravu podania spravny sud uréi lehotu, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie nelplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdbze byt kratSia ako desat dni.
V uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako
ho doplnit alebo opravit, a pouéi o moznosti podanie odmietnut.

Ak sa v lehote urCenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie
odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota urena podfa tyzdrfiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého Zzalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skér zacaté iné konanie,

c¢) bola podana pred€asne a lehota na jej podanie v €ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon

Podla § 170 pism. a/ SSP, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba
bola odmietnuta.



Podla § 181 ods. 1, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

Podla § 182 ods. 1 SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) def oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zzalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

8. Predpokladom pre rozhodnutie sprdvneho sudu vo veci samej je splnenie procesnych podmienok
konania. Tuto skutoénost skiuma spravny sud z dradnej povinnosti a vo vSetkych Stadiach konania.
Zistené nedostatky tykajuce sa podmienok konania mdézu mat odstranitefny alebo neodstranitelny
charakter. Neodstranitelné nedostatky su dévodom pre odmietnutie Zaloby podfa § 98 ods. 1 alebo
zastavenie konania podfa § 99 pism. b) SSP, pripadne podla § 59 ods. 3 SSP.

9. Sud dava do pozornosti predovdetkym tu skuto€nost, Ze uznesenim &. k. 115/89/2021-24 zo dna
21.07. 2021 bol Zalobca vyzvany (okrem doplnenia nalezitosti Zaloby) i na predloZenie splnomocnenia
udeleného advokatovi alebo Zalobcovho potvrdenia o vysokodkolskom pravnickom vzdelani druhého
stupfia. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dia 27. 08. 2021. V tejto suvislosti sud poukazuje
na skuto€nost, Ze v spravnom sudnictve je v zasade pravne zastupenie advokatom, pokial nejde o
vynimky podla § 49 ods. 2 pism. a/ az d/ SSP, povinné. V pripade konania o vieobecnej spravnej
Zalobe, o ktoru v predmetnej pravnej veci ide, sa vdak o vynimku nejedna. Povinné pravne zastupenie
advokatom nemusi spifiat ten Ugastnik konania, ktory ma sam pravnické vzdelanie druhého stupna.
Procesna podmienka povinného zastupenia advokatom musi byt splnena pocas celého konania. Sud
pripomina, Ze Zalobca do dnedného dria (29. 09. 2021) vady svojho podania neodstranil, pri¢om o
moznosti odmietnutia Zaloby bol v predmetnom uzneseni pouceny. Sud tieZ pripomina, Zze v podani zo
dria 16. 09. 2021 uviedol, Ze ak vec neznesenie odklad, Ziada o pridelenie advokata zo strany sudu. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze takuto pravomoc spravne sudy v zmysle aktualnej pravnej upravy nemaju,
pricom Zalobca bol sidom pou€eny o moznosti sa obratit na Centrum pravnej pomoci.

10. Vzhlfadom na vy3S8ie uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Zalobca nebol pri podani
Zaloby zastupeny podfla § 49 ods. 1 SSP a tento nedostatok neodstranil ani po vyzve sudu (uznesenim
€. k. 118/89/2021-24 zo diia 21. 07. 2021), pricom o moznosti odmietnutia Zaloby bol riadne pouéeny.
Z uvedeného dbévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia a Zalobu Zalobcu
odmietol.

11. Nad ramec vySSie uvedeného dava sud v suvislosti s dalimi nedostatkami do pozornosti skuto¢nost,
Ze Zalobca podanim zo dha 16. 09. 2021 nedokazal doplnit Zalobu spdsobom, akym bol uznesenim
€. k. 11S/89/2021-24 zo dfia 21. 07. 2021 vyzvany, pricom aj v tomto pripade bol pou€eny o moznosti
odmietnutia Zaloby. Sud upriamuje pozornost’ predovSetkym na Zalobny navrh, ktorého absencia, resp.
nedostatoénd formulacia celkom nepochybne predstavuje nedostatok, pre ktory nemozno v konani
pokracovat. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit alebo Zalobny petit, ktory predstavuje vyrok



rozhodnutia spravneho sudu, ktorého vydania sa Zalobca domaha. Ide o spresnenie v3eobecnej
néleZitosti podania (o sa podanim sleduje). Povinnost uviest Zalobny navrh ma viest Zalobcu k
jednoznaénému vyjadreniu, €oho sa v spravnom sudnom konani domaha. Podanie (Zaloba) zalobcu zo
dfia 28. 02. 2021 na ani podanie Zalobcu zo dfia 16. 09. 2021 Ziadny Zalobny navrh neobsahuje. Vyssie
uvedeny nedostatok, spocivajuci v nedoplneni Zaloby o jej nalezZitosti, ma za nasledok odmietnutie
Zaloby, v tomto pripade podla § 59 ods. 3 SSP.

12. Zaverom sud poznamenava i to, Ze Zaloba je celkom evidentne podana oneskorene, ¢o je dovodom
na jej odmietnutie podfa § 98 ods. 1 pism. d/ SSP. Z odpovede Zalovaného (bod 5. tohto uznesenia)
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 15. 02. 2020. Zaloba Zalobcu
v3ak bola na postovu prepravu podana az dna 28. 02. 2021, pricom Okresnému sudu Topol&any bola
dorucenda diia 02. 03. 2021. Z uvedeného je celkom nepochybné to, Ze Zalobca nedodrzal zédkonnu
dvojmesacnu lehotu na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 181 ods. 1 SSP.

13. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a/ SSP tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta.

14. Sud prvej inStancie takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



