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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu S. T., nar.
XXXXXXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX P., zast. F. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX
P., proti Zalovanym: v rade 1/ SPRACOVANIE UCTOVNICTVA, s.r.o., ICO: 50 223 364, so sidlom
Kremnicka 26, 851 01 Bratislava - Petrzalka, v rade 2/ YURANE Group s.r.o. (predtym Auctio Group
s.r.o.), ICO: 50 805 126, so sidlom Sabinovska 1903/8, 821 02 Bratislava - Ruzinov, v rade 3/ R.. E. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX X. V. X., o neplatnost’ dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. S4d z ru § uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno ¢&.k.
2C/40/2019-55 zo diia 17.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/37/2020-297 zo dria 03.06.2020.

lll. Zalovanym sa n&hrada trov konania nepriznéava
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dna 26.11.2019 sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktorej predmetom bola nehnutelnost, a to byt €. XX na X. p. vo vchode XX
bytového domu OBYTNY DOM OC. XX, XX, XX so stpisnym &islom XX, ktory je postaveny na parcele
registra ,C“ KN s parcelnym &islom XXXX/XX, na parcele registra ,C* KN s parcelnym &islom XXXX/
XX a parcele registra ,C* KN s parcelnym Cislom XXXX/XX, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX,
ktorého spoluvlastnikom v pomere X/X je zalobca, vykonana Zalovanym v rade 2/ ako drazobnikom dha
30.10.2019 na navrh Zalovaného v rade 1/ a priebeh ktorej bol osved€eny Notarskou zapisnicou N
334/2019, Nz 37380/2019, NCRIs 38196/2019 zo diia 30.10.2019 vyhotovenou notarom JUDr. Stefanom
Demianom, notarom so sidlom Brezno, Bozeny Némcovej 14. Suc€asne podal i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobu odévodnil tym, Ze v drazbe do$lo k viacerym poruseniam zékona o
dobrovolnych drazbach. DraZobna spolocnost zabezpecila ohodnotenie predmetu drazby znaleckym
posudkom €. XX/XXXX na sumu 30.500 Eur. Uvedena suma ale nezodpoveda vSeobecnej hodnote
nehnutefnosti v mieste a ¢ase konania drazby podfa § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach.
Zalovani opomenuli ust. § 343 ods. 3 Obgianskeho zékonnika; ,Ziadna dobrovolna drazba neméze
byt pravoplatnym vykonom zaloZného prava, nemodze byt teda bez suhlasu vlastnika, jeho majetok
nemozno vydraZit za pohladavku, ktora nebola pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim®. Pochybil
aj notar, ktory v notarskej zapisnici neuviedol, v akej Casti zloZil ktory Uu€astnik drazby zabezpeku.
Zalobca pochybuje aj o poéte G¢astnikov drazby, kedZze v notarskej zapisnici nie je prilozeny zoznam.
Znenie v notarskej zapisnici, Ze ,u¢astnici suhlasia s tym, aby zistenu chybu v pisani, po€itani alebo iné
zrejmu nespravnost notar opravil dolozkou.. je nekorektné a umozriuje zakryt chyby. Zalovany v rade
1/ nedodrzal ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany v rade 1/ ani pévodny veritel J..



E. nereSpektovali pisomnu vyzvu Zalobcu zo diia 15.05.2019 na vysporiadanie vzgjomnych finanénych
zavazkov sUvisiacich s nadobudnutim a prevadzkovanim kaviarne Zapad s.r.o. v Brezne. Zalobca a
J.. E. sa v minulosti dohodli na prenajme kaviarne pre Zalobcu. Zalobca nasledne so suhlasom J.. E.
priestory kaviarne uviedol do prevadzky schopného stavu, pri¢om do stavebnych Uprav a vybavenia
zainvestoval z vlastnych finanénych zdrojov cca 40.000 Eur a nasledne dalSich 30.000 Eur, ktoré boli
na dany ucel pozi¢ané od J.. E.. J.. E. na zdklade osobného rozhodnutia pohfadavku 30.000 Eur
postupil na Zzalovaného v rade 1/, ktory nasledne vyvolal drazobné konanie. Zalobca sa obratil na J..
E. s navrhom o vzajomny zapoclet pohladavok a zavazkov tak, aby Zalobcom investovanych 40.000
Eur a pézZiCka od J.. E. vo vySke 30.000 Eur bola vynulovana. Na zaklade navrhovaného zapodtu
sa tak drazobné konanie mohlo stat neaktualne. Na uvedenu vyzvu ale J.. E. ani Zalovany v rade
1/ nereagoval. Ziadal predovsetkym podrobit stidnej kontrole Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo
dria XX.XX.XXXX a jej Dodatok z XX.XX.XXXX ako aj Zmluvu o vykonani drazby, predlozit’ vyhlasenie
o pravosti, vy8ky a splatnosti pohladavky, vykonat vysluch Zalovaného v rade 1/. K Zalobe pripojil:
oznamenie o zacgati sudneho konania o neplatnost’ drazby zo dfia 26.11.2019, oznamenie o postupeni
pohfadavok zo dia 21.08.2018, vyzvu na odovzdanie predmetu drazby, Ciastocny vypis z LV €. XXXX,
k.. P., Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo diia XX.XX.XXXX a jej Dodatok &.
X zo diia XX.XX.XXXX, notarsku zapisnicu N 334/2019, Nz 37380/2019, NCRIs 38196/2019 zo dna
30.10.2019, oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfa 09.10.2019.

2.  Uznesenim &.k. 2C/40/2019-55 zo dfia 17.12.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému v rade 3/ sa zakazal nehnutelnost’ byt &. XX na X p. vo vchode XX bytového domu OBYTNY
DOM OC. XX, XX, XX so stpisnym &islom XX, ktory je postaveny na parcele registra ,C* KN s parcelnym
Cislom XXXX/XX, na parcele registra ,C* KN s parcelnym &islom XXXX/XX a parcele registra ,C* KN
s parcelnym Cislom XXXX/XX, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX vedenym Okresnym uradom P.,
katastralnym odborom, okres P., obec P., v katastralnom uzemi P., ktory bol v podiele X/X vo vlastnictve
Zalobcu, scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy, alebo na zéklade zaloznej
alebo inej zmluvy zatazit, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym
sudom P. pod sp. zn. 2C/40/2019 a zaroven Zalovanému v rade 3/ je ulozZil povinnost’ znasat uzivanie
nehnutelnosti: byt €. XX na X p. vo vchode XX bytového domu OBYTNY DOM OC. XX, XX, XX so
supisnym ¢&islom XX, ktory je postaveny na parcele registra ,C* KN s parcelnym &islom XXXX/XX, na
parcele registra ,C“ KN s parcelnym ¢&islom XXXX/XX a parcele registra ,C* KN s parcelnym &islom
XXXX/XX, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX vedenym Okresnym uradom P., katastralnym odborom,
okres P., obec P., v katastralnom tuzemi P., Zalobcom a jeho blizkymi osobami, ktoré byt uZivali ku driu
vykonania drazby, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom
Brezno pod sp. zn. 2C/40/2019. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15C0/37/2020-297 zo
dna 03.06.2020 odvolanie Zalovaného v rade 1/ odmietol a uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k podanej Zalobe (&.I. 95 a nasl, 331 spisu) uviedol, Ze v danom
pripade neexistuje spotrebitelsky vztah. Jediny kto namieta pravny titul pohladavok je Zalobca; samotni
diZnici zmluvy nespochybnili. P6Zi¢ky poskytol J.. J. E. ako fyzicka osoba, preto ich nemozno povazovat
za spotrebitel'ské. DIZnici neboli schopni splatit pozi¢ani sumu, o ¢om bol Zalobca ako zaloZca
upovedomeny. Zalobca vytvoril fikciu domnelych vzajomnych pohladavok, ktoré mozno vodi pévodnému
veritelovi J.. E. zapogitat. To nie je pravda, nakolko zmluvnym subjektom, ktory prenajimal spolonosti
Zapad, s.r.o. hostinec Zapad bola spolo&nost’ Lecturing, s.r.o., nie J.. E.. Zapocitanie Zalobcu v Zalobe
je preto neplatné. Naviac Zalobca ako zalozca ani nie je opravneny zapocitat cudzie pohfadavky, preto
aj z tohto dévodu ide o neplatné zapocitanie. Znalecky posudok ohodnocoval spoluvlastnicky podiel k
bytu (30.500 Eur), €ize cena za cely bytu zodpoveda uhrnom 61.000 Eur. Byt tak nebol podhodnoteny.
Zoznam uc&astnikov nie je povinnou nalezitostou notarskej zapisnice. Vyhlasenie o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky, pre ktor sa navrhuje vykon zaloZzného prava bolo uvedené v Zmluve o vykonani
druhej opakovanej dobrovolnej drazby €. XXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Drazba prebehla zakonne a
bola zapriginena tym, Ze Zalobca nezaplatil dlZzné pohladavky ani s¢asti. Zalobca nepreukazal z akého
dovodu by sa malo jednat o spotrebitelsky vztah. Zmluvy o pdzi¢ke poskytovala fyzicka osoba, pri¢om
iSlo 0 bezuro&né pdzicky. Zalobcove naroky su len fiktivne, v nic¢om nepreukazal nezakonnost drazby.
Za v8etkymi podaniami je len pani F. T., sleduju len jej volu. Zalovany v rade 1/ o.i. predloZil: zmluvu o
pdzicke zo drfia XX. XX.XXXX, Dodatok &. 1 k zmluve o p6zi€ke zo dfia XX.XX.XXXX, zmluvu o p&Zicke
zo dnia XX.XX.XXXX, Dodatok €. X k zmluve o pdzicke zo diia XX.XX.XXXX, zmluvu o pristupeni k
zavazku zo dria XX.XX.XXXX, zmluvu o pézicke zo dfia XX. XX.XXXX, Dodatok €. X k zmluve o pézicke



zo dihia XX.XX.XXXX, zmluvu o pristupeni k zavazku zo dia XX.XX.XXXX, najomna zmluvu, zmluvu
o buducej kiipnej zmluve a zmluvu o zriadeni predkupného prava zo diia XX.XX.XXXX s Dodatkom
€. 1, & 2, vyzvu na zaplatenie najomného zo diha XX.XX.XXXX, faktury, oznamenie o odstupeni od
najomnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX, zmluvu o vykonani druhej opakovanej dobrovolnej drazby zo
drfia XX XX.XXXX s prilohou.

4. Zalovany v rade 2/ sa k podanej zalobe nevyjadril.

5. Zalovany v rade 3/ vo vyjadreni k podanej Zalobe (&.l. 335 a nasl. spisu) uviedol, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam obsahuje zakonom vyZadované naleZitosti a bola posudzovana
prisludnym spravnym organom pri zapise zalozného prava. Zalobca nepredloZil jediny dékaz o tom,
Ze pohladavka Zalovaného v rade 1/ bola €o i len s€asti uspokojena; len tvrdi, Ze sa chcel s JUDr. E.
dohodnut. Rovnako Zalobca nepredloZil dékazy o existencii vzajomnych pohladédvok medzi nima J.. E..

Zmluvy o pozicke nie su spotrebitelskymi zmluvami. Zalobca neuviedol akym konanim mal byt porugeny
z&kon o dobrovolnych drazbach; len poukazuje na najrozli¢nejSie ustanovenia.

6. Zalobca v replike k vyjadreniam Zalovanych uviedol, Ze peniaze od pravnika E. plus este vlastné, boli
investované (stavebné prace a Upravy za 52.764 Eur, zariadenia k prevadzke za 40.330 Eur, nahrady
mzdy Zalobcu a jeho mamky spolu za 7.793 Eur, celkom spolu 108.887 Eur) do E. nehnutefnosti na jej
rekonstrukciu a nie pre osobné uc&ely Zalobcu. J.. E. nehnutelnosti nasledne predal a tak sa mu vratili
vSetky peniaze, ktoré pozi€al Zalobcovi a jeho rodine. V kone€nom ddsledku je preto stratovy Zalobca.
NavySe pri nasilnom zablokovani priestorov kaviarne im J.. E. zaistil a nikdy nevrétil ich sukromny
majetok v hodnote cca 15.000 Eur a hotovost 530 Eur. Zalovany v rade 1/ a v rade 3/ nepredlozili sudu
dbkaz o uhrade vydraZenej nehnutelnosti.

7. Zalovany v rade 1/ v duplike k replike Zalobcu uviedol, Ze Zalobca dookola opakuje vlastné
nepotvrdené domnienky resp. vymysly. Neexistuje Ziaden dbkaz, ktoré by preukazoval nezakonnost
drazby. Ziadal aby std podanu Zalobu zamietol.

8. Zalovany v rade 2/ sa k replike Zalobcu nevyjadril.

9. Zalovany v rade 3/ v duplike k replike %alobcu poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Kipna
cena za predmet drazby bola uhradena. Ziadal aby sud Zalobu zamietol.

10. Uznesenim ¢&.k. 2C/40/2019-388 zo dfia 15.01.2021 sud zamietol navrh Zalovaného v rade 3/ na
nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 11Co0/21/2021-423
zo dia 31.03.2021 uznesenie okresného sudu potvrdil.

11. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podstatnym obsahom spisu, a to predovSetkym s
podanou Zalobou, vyjadreniami Zalovanych k podanej zalobe, naslednymi pisomnymi vyjadreniami
sporovych stran, zmluvami o pdzi¢ke v zneni ich dodatkov, zmluvami o pristupeni k zavazku, zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, zmluvou o postupeni pohladavok, zmluvou o vykonani
druhej opakovanej dobrovolnej drazby €. XXXXXX, Notarskou zapisnicou N 334/2019, Nz 37380/2019,
NCRIs 38196/2019, prednesom sporovych stran a dal8imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
pri€om zistil tento skutkovy stav veci:

12. DAa XX XX.XXXX J.. J. E. ako veritel a R. F. A. ako dIznik uzatvorili zmluvu o pézi¢ke, predmetom
ktorej bolo pozi¢anie pefazi vo vySke 10.000 Eur. DIZnik sa zaviazal vratit p6zi¢ku do 31.12.2016.
12.1. Na zaklade Dodatku €. 1 zo diia XX.XX.XXXX do8lo k zmene lehoty na vratenie pozi¢ky tak, Ze
diznik sa p6zi¢ku zaviazal vratit' veritelovi do 31.05.2017.

12.2. Dfia XX.XX.XXXX J.. J. E. ako veritel' a spolognost Zapad, s.r.o., ICO: 50 130 056, so sidlom
SLN 16, Brezno, zast. zalobcom ako konatelom, ako pristupuijuci diZnik, uzatvorili Zmluvu o pristapeni k
zavazku, na zaklade ktorej pristupujuci diznik pristupil k zavazku vratene jeho prislusenstva zo Zmluvy
o pbzitke zo diia XX.XX.XXXX uzavretej medzi veritefom a diZznikom R. F. A.. Pristupujuci diZnik zobral
na vedomie, Ze sa stava solidarnym diznikom s pévodnym diznikom a s pévodnym dlZznikom su vodi

veritelovi zaviazani spolone a nerozdielne.



13. DiAa XX XX.XXXX J.. J. E. ako veritel a R. F. A. ako dIznik uzatvorili zmluvu o pézi¢ke, predmetom
ktorej bolo pozi¢anie pefazi vo vySke 10.000 Eur. DIZnik sa zaviazal vratit p6zi¢ku do 31.12.2016.
13.1. Na zaklade Dodatku €. 1 zo diia XX.XX.XXXX do8lo k zmene lehoty na vratenie pozi¢ky tak, Ze
diznik sa p6zi¢ku zaviazal vratit' veritelovi do 31.05.2017.

13.2. Dfia XX.XX.XXXX J.. J. E. ako veritel' a spolognost Zapad, s.r.o., ICO: 50 130 056, so sidlom
SLN 16, Brezno, zast. zalobcom ako konatelom, ako pristupuijuci diznik, uzatvorili Zmluvu o pristapeni k
zavazku, na zaklade ktorej pristupujuci diznik pristupil k zavazku vratene jeho prislusenstva zo Zmluvy
o pbZzitke zo difia XX.XX.XXXX uzavretej medzi veritefom a diZznikom R. F. A.. Pristupujuci diZnik zobral
na vedomie, Ze sa stava solidarnym diznikom s pévodnym diznikom a s pévodnym dlZznikom su vodi

veritelovi zaviazani spolo€ne a nerozdielne.

14. Dfia XX.XX.XXXX J.. J. E. ako veritel' a spolognost Zapad, s.r.o., ICO: 50 130 056, so sidlom SLN
16, Brezno, zast. Zalobcom ako konatefom, ako dlznik uzatvorili zmluvu o pézi¢ke, predmetom ktorej
bolo pozZi¢anie penazi vo vySke 10.000 Eur. DIZnik sa zaviazal vratit p6zi¢ku do 31.12.2016.

14.1. Na zaklade Dodatku &. 1 zo diia XX.XX.XXXX doSlo k zmene lehoty na vratenie pdzi¢ky tak, Ze

diznik sa p6zicku zaviazal vratit' veritelovi do 31.05.2017.

15. Dfia XX. XX XXXX bola medzi J.. J. E. ako zaloZnym veritefom a Zalobcom ako zaloZzcom uzatvorena
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam za u¢elom zabezpecenia pohladavok zalozného
veritela, ktoré vznikli na zdklade: 1/ zmluvy o pdzZiCke zo dia XX.XX.XXXX, ktorou zélozny veritel
poskytol diznikovi R. F. A. p6zi¢ku 10.000 Eur, pricom Zmluvou o pristupeni k zavazku zo dha
XX XX XXXX uzavretou medzi zaloznym veritefom a spolo&nostou Zapad, s.r.o., ICO: 50 130 056, so
sidlom SLN 16, Brezno, zast. Zalobcom ako konatelom, sa spolo&nost Zapad, s.r.o. stala pristupujucim
diZznikom, 2/ zmluvy o péZic¢ke zo drfia XX.XX.XXXX, ktorou zdlozny veritel poskytol diZnikovi R. F. A.
pbdzicku 10.000 Eur, pricom Zmluvou o pristipeni k zavazku zo diia XX.XX.XXXX uzavretou medzi
zaloznym veritefom a spoloénostou Zépad, s.r.o., ICO: 50 130 056, so sidlom SLN 16, Brezno,
zast. Zalobcom ako konatelom, sa spolo¢nost Zapad, s.r.o. stala pristupujucim diznikom, 3/ zmluvy o
pdzicke zo diia XX.XX.XXXX, ktorou zalozny veritel poskytol diZnikovi spolognosti Zapad, s.r.o., ICO:
50 130 056, so sidlom SLN 16, Brezno, zast. Zalobcom ako konatefom, p6zi¢ku 10.000 Eur. V ¢&l. |
bod 1 je definovany zaloh zalozcu. Podla €l. Il, predmetom zmluvy je zriadenie zaloZzného prava k
pohladavky zaloZzného veritela zabezpeduju je 30.000 Eur. Podrla ¢l. VII, v pripade zavazného porusenia
podmienok dohodnutych v zmluvach o pdzi¢kach v spojeni so zmluvami o pristipeni k zavazku, t.|.
spbsobom upravenym v zakone ¢€. 527/2002 Z.z., b/ predat’ zaloh priamo ktorejkolvek tretej osobe,
¢/ predat zaloh formou verejnej obchodnej sutaze v zmysle § 281 a nasl. Obchodného z&konnika.
Zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh ktorykolvek z uvedenych spdsobov po uplynuti 30 dhovej
lehoty stanovenej v Oznameni o zacati vykonu zalozného prava. Podla €l. VIII. bod 4, zaloZca suhlasi, Ze
so Zmluvami o pristipeni k zavéazku, a to aj v pripade prediZenia lehoty splatnosti zabezpe&ovanych
pohladavok.

15.1. Dodatkom ¢&. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo drfia XX. XX.XXXX, doslo
k zmene €l. | bod 1, v ktorej je definovany zaloh nasledovne: ZaloZca je podielovym spoluvlastnikom
nasledovnych nehnutelnosti: a/ nachadzajucich sa v k.u. P., obec P., okres P., trojizbovy byt €. XX
nachadzajuci sa v P. na ul. Z. X, X. p., vchod &. XX v bytovom dome €. XX/XX, XX/XX a XX/XX, sup. &.
XX na pozemku parc. CKN €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, vSetko v podiele X/X, na LV ¢. XXXX;
bytovy dom XX/XX na pozemku parcela CKN €. XXXX/XX, bytovy dom XX/XX na pozemku parcela
CKN &. XXXX/XX, bytovy dom XX/XX na pozemku parcela CKN &. XXXX/XX, v podiele na spolo&nych
Castiach, zariadeniach a priestoroch XXXX/XXXXXX; pozemok parc. CKN &. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele XXXX/XXXXXX na LV €. XXXX; pozemok parc. CKN ¢&.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele XXXX/XXXXXX na LV &. XXXX;
pozemok parc. CKN & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele XXXX/
XXXXXX na LV €. XXXX.

16. Dria XX.XX.XXXX uzatvoril J.. J. E. ako postupca so Zalovanym v rade 1/ ako postupnikom Zmluvu
o postupeni pohladavok vodi diznikom Zapad, s.r.o. a R. F. A. uvedenych v Prilohe &. 1 zmluvy.



17. Listom zo dha XX XX XXXX J.. J. E. oznamil Zalobcovi, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo difia XX XX.XXXX postupil svoje pohladavky v celkovej sume 30.000 Eur s
prislusenstvom Zalovanému v rade 1/. Zaroven Zalobcu upozornil, Ze splatnost postupenych pohladavok
nastala 31.05.2017, pricom doposial nedoslo k Ziadnej uhrade, preto Zalovany v rade 1/ méze zahajit
vykon zéloZného prava k zaloZzenych nehnutelnostiam.

18. Dria XX XX.XXXX bola medzi Zalovanym v rade 1/ ako navrhovatelom drazby a Zalovanym
v rade 2/ ako drazobnikom uzavretd Zmluva o vykonani druhej opakovanej dobrovolnej drazby
hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dria XX XX.XXXX. Sucastou
zmluvy je priloha €. 1, v ktorej Zalovany v rade 1/ prehlasil, Ze predmet drazby je mozné draZzit, je
zatazeny jeho zaloZnym pravom riadne evidovanym na prisluSnom LV, jeho pohladavka zabezpecena
zéloznym pravom k predmetu drazby nebola diZznikmi ani vlastnikom nehnutelnosti splnena riadne
a v€as a v ramci uspokojenia vykonu zalozného prava sa domaha uspokojenia svojej splatnej
penaznej pohfadavky formou predaja predmetu drazby na drazbe podla zakona €. 527/2002 Z.z.
V &l Il prilohy su uvedené konkrétne pohladavky (zmluva o péziCke zo diia XX XX.XXXX, zo dna
XXXXXXXX, zo diia XX XX.XXXX, Zmluva o pristupeni k zavazku zo dfia XX.XX.XXXX). Pohladavky
boli zabezpe€ené zriadenim zalozného prava k predmetu drazby na zdklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia XX.XX.XXXX. Pohladavka vratane prav s fiou spojenych
bola odplatne postupena na navrhovatela drazby na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
XX XX XXXX, postupenie pohladavky bolo pisomne oznamené postupcom J.. E. obom dlZznikom,
zalozcovi aj prislusnému okresnému Uradu, katastralnemu odboru na zaklade oznamenia o postupeni
pohladavok zo dfia 22.08.2018 a napokon prehlasil, Ze pohfadavka nebola diZznikmi ani vlastnikom
predmetu drazby splnena riadne a v€as. Pohladavka pozostava z istiny 30.000 Eur a z prisluSenstva
3.333 Eur. Pohladavka sa stala splatnou dna 31.05.2017.

19. Z predlozenej Notarskej zépisnice N 334/2019, Nz 37380/2019, NCRIs 38196/2019, spisanej
notarom JUDr. Stefanom Demianom, Notarsky drad so sidlom v Brezne vyplyva, Zze diia XX. XX XXXX
sa v zasadacej miestnosti notarskej kancelarie JUDr. Stefana Demiana, uskuto¢nila druha opakovana
draZba drazobnikom - Zalovanym v rade 2/. Navrhovatefom opakovanej drazby bol Zalovany v rade 1/.
Predmetom drazby boli nehnutelnosti v k.4. P., obec P., okres P.: na LV & XXXX: - byt & XX, X. p.,
vchod XX v obythom domu o€. XX, XX, XX, sup. €. XX na pozemku parc. KN-C &. XXXX/XX, parc.
KN-C &. XXXX/XX a parc. KN-C &. XXXX/XX, - obytny dom o&. XX, XX, XX, sup. €. XX na pozemku
parc. KN-C & XXXX/XX, parc. KN-C & XXXX/XX a parc. KN-C &. XXXX/XX v podiele na spoloénych
Castiach, zariadeniach a priestoroch XXXX/XXXXXX, zapisané na Zalobcu ako vlastnika v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu X/X; na LV & XXXX: - pozemok parc. KN-C &. XXXX/XX o vymere XXX m2
- zast. plochy a nadvoria, zapisané na Zalobcu ako vlastnika v rozsahu podielu XXXX/XXXXXX; na LV
€. XXXX: - pozemok parc. KN-C &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zast. plochy a nadvoria, - pozemok
parc. KN-C &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zast. plochy a nadvoria, zapisané na Zalobcu ako vlastnika
v rozsahu podielu XXXX/XXXXXX. Cena predmetu drazby bola stanovena znaleckym posudkom &. XX/
XXXX zo diia XX XX XXXX S..R. T., znalca z odboru Stavebnictvo. Do zoznamu u&astnikov drazby, ktori
Zlozili drazobnu zabezpeku 4.000 Eur, sa zapisali Styria u€astnici. Licitator otvoril drazbu o 10.00 hod,
vyske 22.875 Eur. Na to u€astnik €. 4 (Zalovany v rade 3/) urobil podanie vo vySke 22.875 Eur. Licitator
vyvolal Ggastnikov drazby k vy$Siemu podaniu. Ziaden z uéastnikov podanie neurobil. Nakolko ani po
tretej vyzve licitatora Ziaden z u€astnikov neurobil vysSie podanie, licitator udelil priklep ucastnikovi €.
4, ktory urobil najvy$8ie podanie vo vySke 22.875 Eur a vyhlasil, Ze tento u€astnik sa stal vydraZitelom.
Drazba bola ukonéena 010:14 hod. Nasledne licitator vykonal poucenie.

20. Drazbe predchadzalo oznamenie podfa § 22 zakona €. 527/2002 Z.z. zo dfia 09.10.2019, podla
zabezpeky je 4.000 Eur s lehotou zloZenia do otvorenia dobrovolnej drazby. Obhliadka predmetu drazby
sa vykona dna 21.10.2019 a dna 22.10.2019.

21. Zalovany v rade 2/ vyzval zalobcu na odovzdanie predmetu drzby, ktoré sa uskutodni drfia
15.11.2019 0 10.00 hod. v pritomnosti notara. Zalobca je povinny odovzdat predmet drazby vydrazitelovi,
Zalovanému v rade 3/.



22. Na pojednavani konanom dna 29.09.2021 zastupkyna Zalobcu potom ako sud vyhlasenym
uznesenim nepripustil jej zastupenie Obc&ianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Galanta, Ziadala
pojednavanie odrocit. Pojednavanie mozno odrocit podla ust. § 183 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) len z dblezitych dévodov. Nakolko zastupkyha Zalobcu Ziadne
dovody na odroCenie pojednavanie neuviedla a Zalobca bol v konani riadne zastupeny, sud uvedenej
poziadavke na odro€enie pojednavania nevyhovel. Zastupkyfa Zalobcu pred sudom uviedla, Ze celé sa
to udialo, ked robila rekonstrukciu kaviarne, kde zo svojho investovala 86.000 Eur. Pritom pohladavky
J.. E. bola vo vySke 30.000 Eur. Nevie preco sa J.. E. pokial mal tuto pohfadavku splatni domahal
dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba podfa jej nazoru nebola opodstatnena. Zmluva o zriadeni
zalozného prava bola uzatvorena pod natlakom, musela byt podpisana. ISlo k praktiky J.. E..

22 1. Zastupca Zalovaného v rade 1/ pred sudom zdéraznil, Ze ngjomna zmluva bola uzatvorena medzi
prenajimatefom, spolo€nostou Lecturing, s.r.o. a ngjomcom, spoloénostou Zapad, s.r.o., teda tento
pravny vztah sa netykal JUDr. E.. Tento bol veritefom v pripade troch zmliv o p&zi¢ke, pri¢om zalozcom
bol Zalobca. Dobrovolna drazba prebehla na zaklade neuhradenia zmlav o pézicke.

22.2. Zastupca Zalovaného v rade 2/ pred sudom uviedol, Ze drazba prebehla na zaklade riadnej zmluvy
s navrhovatelfom drazby. Jej sti¢astou bolo aj vyhlasenie o pravosti pohladavky. Zalobca nespochybriuje
priebeh drazby, ale samotnu pohladavku.

22.3. Zalovany v rade 3/ sudu predlozil ddkaz o Uhrade ceny dosiahnutej drazenim.

23. Podfa 2 pism. a) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov,
drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava
k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom
na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu

podanie.

24. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z., predmetom drazby mdZze byt vec, pravo, ina majetkova
hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav glebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo &ast
podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak splfiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

25. Podla § 7 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 527/2002 Z.z., navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby,
osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podfa osobitného zakona. Navrhovatel draZzby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).

26. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z., draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla
vS8eobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo
o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ
Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v
den konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

27. Podla § 12 ods. 5 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit' novy znalecky posudok, zabezpeci draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dia dorugenia Ziadosti od iného znalca.

28. Podfla § 16 ods. 1 zadkona €. 527/2002 Z.z., draZbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy
o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu,
ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok tzemného samospravneho celku, ak je
draZobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.



29. Podla § 16 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznacenie
a vySku odmeny drazobnika alebo spbsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana
bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné
draZit (§ 7 ods. 2).

30. Podla § 16 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z.z., vo veciach zakonného zalozného prava a v pripadoch, ak
je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma dIZnik hlaseny trvaly pobyt

podanie nemo6ze byt niZSie ako 90 % hodnoty predmetu drazby, ktorym je byt alebo dom, v ktorom
ma diznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych
pripadoch, ak ide v poradi o prvu drazbu nizSie ako 80 % hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym
posudkom.

31. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z., v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta Cast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

32. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z., u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

33. Podfa § 22 ods. 1 zadkona €. 527/2002 Z.z., opakovana drazba sa uskutoni na zaklade zmluvy
o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby predchadzajucej drazby a
drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola drazba zmarena vydrazitefom; draZzobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva
0 vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej
drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.

34. Podla § 33 ods. 2 zadkona ¢&. 527/2002 Z.z., navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia
o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku
a splatnost’ pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora
vznikne porusenim povinnosti podfa tohto odseku, sa nemozno zbavit'.

35. Dobrovolna drazba je vo vSeobecnosti verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho
prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela. Na osobu,
ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby.
Predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, ak bolo navrhnuté ich vydrazenie
a ak spifiaju podmienky ustanovené zakonom. Okrem iného nemozno draZit predmet drazby, s
ktorym navrhovatel drazby alebo draZzobnik na zaklade zmluvy, vykonatelného rozhodnutia sudu alebo
vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy neméze nakladat, alebo ak konanie drazby vylu€uje
osobitny predpis. Zakon presne stanovuje, kto méze byt 0&astnikom drazby, priebeh drazby - prisne
formalny postup pri stanoveni terminu drazby, ceny predmetu drazby, samotného priebehu drazby prip.
upustenia od drazby, nadobudnutie vlastnictva k veci drazbou. V pripade, ak boli poruSené ustanovenia
zdkona o dobrovolnych drazbach, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost’ drazby, avSak len v prekluzivnej lehote troch mesiacov odo dha
priklepu - vynimky su stanovené v § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Ugastnikmi sidneho
konania o neplatnost’ drazby su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknutd osoba podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. V zmysle § 137 pism. d) zékona ¢&.



160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pripustnost podanej Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost drazby, vyplyva z osobitného predpisu, a to § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbéach.

36. Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu
viacnasobného porusenia zdkona o dobrovolnych drazbach najma v suvislosti so spotrebitelskym
charakterom uzavretym zmldv. Zalobca namietal vy$ku ohodnotenia predmetu drazby znaleckym
posudkom, pochybenie notara pri vyhotoveni notarskej zapisnice. Za zdsadné pochybenie v procese
drazby Zalobca povazoval, Zze Zalovany v rade 1/ nedodrzal ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze pravny predchodca Zalovaného v rade 1/, J.. J. E. ako veritel uzavrel s diznikom R. F. A. dve
zmluvy o p&Zicke, a to diia XX. XX XXXX a diia XX. XX.XXXX, predmetom ktorych bolo poZi€¢anie penazi
vo vysSke po 10.000 Eur. K predmetnym zmluvam na zaklade zmliv zo diia XX.XX.XXXX ako dalsi
diznik pristupila spoloénost’ Zapad, s.r.o., zast. Zalobcom ako konatelom. Na zaklade Dodatkov &. 1 zo
dria XX XX.XXXX do8lo k zmene lehoty na vratenie pdzicky tak, Ze diznik sa pézicky zaviazal vratit
veritefovi do XX.XX.XXXX. Sud povazoval dalej za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného v
rade 1/, J.. J. E. ako veritel difa XX.XX.XXXX uzavrel s dlznikom spolo¢nostou Zapad, s.r.0., zmluvu
o p6ziCke, predmetom ktorej bolo pozi€¢anie pefnazi vo vyske 10.000 Eur. Na zaklade Dodatku €. 1 zo
dria XX XX.XXXX do8lo k zmene lehoty na vratenie péZicky tak, Ze diZznik sa pdziCku zaviazal vratit
veritelovi do 31.05.2017. Dia XX. XX.XXXX v spojeni s Dodatkom €. 1 zo diia XX.XX.XXXX bola medzi
J.. J. E. ako zéloZznym veritelom a Zalobcom ako zaloZzcom uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam za u¢elom zabezped&enia pohladavok zalozného veritela z predmetnych zmluv

o pbzicke.

38. Preskumanim vy3Sie uvedenych zmluv o péziCke ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam, dospel sud k zaveru, Ze tieto nie su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ust. § 52
Obcianskeho zakonnika. P&Zicky poskytol diZznikom J.. J. E. ako fyzicka osoba, v zmluvach oznageny
svojim menom a priezviskom, trvalym bydliskom, datumom narodenia a rodnym ¢&islom, teda nie ako
dodavatel, t.j. osoba, ktora by pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej osoby. Zarovef sud dospel k zaveru, Ze zmluvy boli uzatvorené slobodne,
vazne, urCite a zrozumitelne (opak preukazany nebol), neodporuju zakonu, ani ho neobchadzaju. Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam bola uzatvorena za ucelom zabezpecenia pohladavok
zalohu i v dobrovolnej drazbe podla zédkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Sud tak dospel
k zaveru, ze zmluvy boli uzatvorené platne.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze diia 30.10.2019 sa na navrh
Zalovaného v rade 1/ uskuto&nila dobrovolna drazba, a to z dévodu neuhradenia pohladavok z vyssSie
JUDr. J. E. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia XX.XX.XXXX. V dobrovolnej drazbe
doslo k vydraZeniu dotknutych nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu o velkosti podielu
X/X. Predmet drazby bol vydrazeny za sumu 22.875 Eur. Vydrazitelom sa stal zalovany v rade 3/.

39.1.V spojitosti s pézZickami od pdvodného veritela J.. E. Zalobca tvrdil, Ze peniaze si pozi€al v suvislosti
s prevadzkou kaviarne Zapad v Brezne, ktoru si Zalobca od J.. E. prenajal. Pozi¢ané peniaze pouZil
na uvedenie kaviarne do prevadzky schopného stavu a naviac eSte do stavebnych Uprav a vybavenia
kaviarne zainvestoval aj vlastné finanéné prostriedky vo vy8ke cca 40.000 Eur. J.. E. nehnutefnosti
nasledne predal a tak sa mu vratili v8etky peniaze, ktoré pozZi¢al Zalobcovi a jeho rodine. Zalobca sa
obratil na J.. E. s ndvrhom o vzajomny zapocet pohladavok a zavazkov tak, aby Zalobcom investovanych
40.000 Eur a pbzicka od J.. E. vo vySke 30.000 Eur bola vynulovana. Na uvedenu vyzvu ale J.. E. ani
Zalovany v rade 1/ nereagoval. Podla Zalobcu teda drazba nemala prebehnut, nakolko pohlfadavka, pre
ktoru bol navrhnuty vykon zaloZzného prava, zanikla zapoditanim. V spojitosti s danym tvrdenim Zalobcu
sud zdbrazhuje, ze v zmysle citovaného ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
moZzno sud poziadat o ur€enie neplatnosti drazby v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy
alebo ak draZba nebola uskuto€nena v sulade s tymto zdkonom. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva,
Ze o.i. len v pripade porusenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach mbdze sa osoba, ktorej prava
boli dotknuté, domahat vyslovenia neplatnosti drazby, priCom zaroveh musi ist’ o také poruSenie, ktorymi



je tato domahajuca sa osoba priamo dotknuté na svojich pravach; nepostaduje akékolvek porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Pokial ide o pohladavku zalozného veritela (v danom
pripade zalovaného v rade 1/) zakon v tejto suvislosti hovori len o jeho povinnosti pisomne vyhlasit
pravost, vySku a splatnost (§ 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach). Predlozenim zmluvy o vykonani
druhej opakovanej dobrovolnej drazby €. XXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX uzavretej medzi Zalovanym v
rade 1/ ako navrhovatelom drazby a Zzalovanym v rade 2/ ako drazobnikom bolo v konani preukazané,
Ze Zalovany v rade 1/ dodrzal danu zakonnu povinnost. Prehlasenie o tom, Ze predmet drazby je mozné
drazit a o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, je
suc¢astou prilohy €. 1 zmluvy o vykonani druhej opakovanej dobrovolnej drazby &. XXXXXX. Ak ale
zalobca namietal samotnu pohladavku zalovaného v rade 1/, ktora bola predmetom postipenia od
pévodného veritela, konkrétne jej existenciu v ¢ase konania dobrovolnej drazby (Zalobca tvrdil, Ze
pohladavka zanikla zapoc&itanim), takéto posudenie podla nazoru sudu uz nie je predmetom konania
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ale malo by byt predmetom iného samostatného sudneho
konania, ked' aj samotny zakon o dobrovolnych drazbach podita so zodpovednostou zalozného veritela
za Skodu v spojitosti s vyhlasenim o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky (§ 33 ods. 2). Napriek tomu
sud poukazuje na to, Ze podmienkou zapocitania pohlfadavok podfa ust. § 580 Obcianskeho zakonnika
je existencia vzajomnych pohladavok veritela a diznika, ktorych pinenie je rovhakého druhu. Pohladavky
musia byt spdsobilé na zapoéitanie. K zapocCitaniu nedochadza automaticky, len €o sa pohladavky stretli.
VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist' o prejav
adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje
na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobca pred
sudom nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre zapocitanie pohladavok, pre ktoré zalovany v
rade 1/ navrhol vykon zaloZzného prava a dobrovolnu drazbu. Z predloZenych listinnych dékazov sud
zistil, Ze ndjomna zmluva tykajuca sa kaviarne, hostinca Zapad bola uzatvorend medzi spolo¢nostou
Lecturing, s.r.o. ako prenajimatefom a spolo¢nostou Zapad, s.r.o. ako najomcom. Naproti tomu p6zic¢ku
v celkovej vySke 30.000 Eur poskytol J.. E. ako fyzicka osoba dlznikom, p. R. F. A. a spolo¢nosti Zapad,
s.r.o. Zalobca teda pred sudom nepreukazal existenciu pravneho vztahu medzi J.. E. ako veritefom a
Zalobcom ako dlznikom, teda nemohlo ddjst k plathému zapoditaniu pohfadavok. Z uvedeného dévodu
sud nepovazoval za potrebné vykonat ani Zalobcom navrhovany vysluch Zalovaného v rade 1/.

40. Za nedbévodnu sud povazoval aj namietku Zalobcu vo vztahu k oceneniu predmetu drazby. Treba
zdéraznit, Ze predmetom ocenenia bol spoluvlastnicky podiel zalobcu o velkosti X/X k celku, ktory
podla znaleckého posudku & XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX bol oceneny na 30.500 Eur. Zalobca
nepreukazal, Ze by ohodnotenie predmetu drazby nezodpovedalo vSeobecnej hodnote nehnutelnosti
v mieste a Case konania drazby podla § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. Sud v tejto
suvislosti poznamendava, Ze pokial by sa Zalobca riadne staral o svoje prava, mal moznost aj sam si
zadovazit znalecky posudok resp. mal moznost v zakonnej lehote desiatich pracovnych dni od doru¢enia
znaleckého posudku uplatnit svoje pravo a vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom podla ust. § 12 ods. 5 zakona o
dobrovolnych drazbach. Uvedenu moznost ale Zalobca nevyuZil.

41. Napokon Zalobca mal pochybnosti o tom, Zze Zalovany v rade 3/ ako vydrazitel uhradil cenu
dosiahnutt vydrazenim predmetu drazby. Aj uvedenu namietku povaZoval sid za nedévodnu. Zalovany
v rade 3/ pred sudom preukéazal, Ze zlozil drazobnu zabezpeku vo vyske 4.000 Eur a néasledne
bezhotovostnym prevodom dia 08.11.2019 uhradil zvy3nu &ast vo vySke 18.875 Eur (€.l. 459 spisu).

42. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze boli splnené zadkonné podmienky
uskutoénenia opakovanej drazby a zaroveni, Ze nedoSlo k porudeniu ustanoveni zakona o dobrovolne;j
drazbe. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

43. Nakolko bolo v konani nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Brezno €.k.
2C/40/2019-55 zo diia 17.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/37/2020-297 zo diia 03.06.2020, pricom sud podanu Zalobu zamietol, sud ho v sulade s ust. §
335 ods. 1 CSP zrusil.

44. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 CSP. V konani boli uspesni Zalovani, ktori by tak
mali mat’ pravo na nahradu trov konania. Nakolko si vi3ak nahradu trov konania neuplatnili, sud im ju
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



