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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharskej,
v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava -
mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej Méaria Dvorska, nar. 08.04.1969, bytom SNP
219/36, 976 66 Polomka, o zaplatenie 1.278,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Brezno sp.zn. 1Csp/78/2019-192 zo dna 11. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 1Csp/78/2019-192 zo dia 11. decembra 2020 v napadnutej
Casti druhej vyrokovej vety potvrdzuje.

1. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Brezno rozsudkom sp.zn. 1Csp/78/2019-192 zo dria 11. decembra 2020 prvou vyrokovou
vetou Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 403,32 Eur, vy¢&isleny urok z omeskania v sume
17,43 Eur a urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 403,32 Eur od 22.05.2018 do zaplatenia, v
lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou vo zvySku Zzalobu zamietol a
tretou vyrokovou vetou zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
17.12.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.278,57 Eur s prisluSenstvom . Zistil, Ze pravna
predchodkyna Zalovanej Anna Zubalova, nar. 07.10.1942, ako dizni¢ka dha 25.08.2014 uzatvorila s
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) Zmluvu o splatkovom uvere €. 5061366092 (dalej len ,zmluva o uvere®, resp. ,zmluva o
spotrebitelskom uvere®), na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty Uver vo vySke 850,-- Eur ako spotrebny
aver na éokolvek. Urokova sadzba bola fixna vo vyske 22,9 % ro¢ne. Dalej bolo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté nasledovné: vySka splatky a splatnost: 36,03 Eur mesacne, k 12. dfiu kalendarneho
mesiaca; splatnost’ prvej splatky na def 12.10.2014; pocet splatok 38; kone&na splatnost na den
12.11.2017; RPMN 36,39 %, priemerna hodnota RPMN 44,06 %; celkova Ciastka spojena s Uverom vo
vySke 1.376,13 Eur; bankou poZadované ru€enie alebo poistenie sa nevyzadovalo. V bode 10, &asti I.
bolo dojednané, Ze ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a véas, je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit’ pohlfadavku, uplatnit si svoje prava na rozhodcovskom sude,



na v8eobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania, poskytnut’ informécie o tejto
skutoénosti do spologného registra bankovych informécii. Dalej zistil, Ze vyzvou zo dha 22.03.2017
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovani na omeSkanie so splacanim pohladavky ku diu
21.03.2017 vo vyske 899,86 Eur a poudil ju o0 moznosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti. Listom
zo diia 27.04.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky zo zmluvy uzatvorenej diia 25.08.2014 (€. uveru 5061366092), a to ku driu 24.04.2017 z
dovodu poruSenia povinnosti v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s. s tym, Ze dlzna pohladavka predstavovala
sumu 1.298,56 Eur. Vyzvou zo dfia 23.01.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu
splatnej a nezaplatenej pohladavky v sume 1.434,42 Eur.

3. Sud prvej inStancie pravny vztah vzniknuty na zaklade zmluvy o Uvere posudil ako spotrebitel'sky
vztah podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a zaroven zmluvu o Uvere posudil ako zmluvu

o spotrebitefskom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

spotrebitelskych Uveroch®), kedZe sa jednalo o spotrebitelsky Gver.

4. Konstatoval, Ze zmluva o uvere bola uzatvorena platne, Ze obsah zmluvy nie je zméato¢ny, Ci
nezrozumitelny a zmluvné podmienky su definované jasne. Hoci 8lo o zmluvu formularovu, ktord bola
pripravena vopred zo strany banky, takyto postup sud prvej inStancie povazoval za bezny a uviedol,
Ze nie je ni¢im vynimo¢ny, ked zmluva bola pripravena podla poziadaviek zdujemcu o péZicku, i uver
(najma Co sa tyka vy3Kky uveru, doby trvania Uveru, terminov splatok, pripadne ich vysky) s tym, Ze banka
vypracovala navrh zmluvy, ktory bol predloZzeny zaujemcovi na podpis. Pokial zaujemca nesuhlasil so
zmluvnymi podmienkami, ktorych obsah nie je mozné menit (banka o nich nevyjednava), zmluvu mal
moznost nepodpisat. Tiez konstatoval, ze zmluva obsahovala vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, a teda predmetny Uver nie je mozné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Preto uviedol, Ze Zalobca ma narok nielen na zaplatenie istiny, ale i zmluvnych urokov,
i poplatkov.

5. KedZe sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvej indtancie vzhfadom na nutnost aplikacie §
54a Obclianskeho zakonnika dalej posudil z iradnej povinnosti preml€anie uplatneného naroku, a to aj
bez toho, aby sa Zzalovana preml€ania dovolavala. Z dévodu spotrebitelského charakteru predmetného
konania sud prvej indtancie aplikoval vo vztahu k uplathenému naroku trojroénu premi¢aciu dobu (§ 101
Obcianskeho zakonnika).

6. Sud prvej inStancie v konani povazoval za nesporné to, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté
splnenie dlhu v splatkach tak, ze 1. az 37. splatka po 36,03 Eur boli splatné vzdy do 12. dna
kalendarneho mesiaca a posledna 38. splatka vo vySke 43,02 Eur bola splatna dra 12.11.2017. Na
zaklade uhrad pravnej predchodkyne Zalovanej resp. Zalovanej, ktoré dokladoval Zalobca a Zalovana
ich nerozporovala, konstatoval, Zze uhradenymi su 1. az 14. splatka v plnej vySke po 36,03 Eur a 15.
splatka (splatna diha 12.12.2015) v sume 5,73 Eur; spolu bola na splatky uhradena suma 510,15 Eur.
Neuhradenymi tak zostali splatky splatné od 12.01.2016 do konecnej splatnosti dfia 12.11.2017. KedZe
Zalovana poskytnuty spotrebitel'sky uver riadne nesplacala, pravny predchodca Zalobcu v sulade so
zmluvou (€ast' |., bod 10 zmluvy o Gvere) pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu
24.04.2017, €o Zalovanej oznamil listom zo dfia 27.04.2017, pricom podfa vyjadrenia Zalobcu sa tak
malo stat pre omeskanie so splatkou splatnou dna 12.04.2017.

7. Poukazal na to, ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel uplatnit pravo podla § 565
Obgianskeho zakonnika len v pripade dodrZzania postupu ustanoveného v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika, a teda len v pripade, ak je spotrebitel v omeskani so zaplatenim niektorej splatky, omeskanie
s touto splatkou trva viac ako 3 mesiace a v suvislosti s touto splatkou bol su€asne veriteflom upozorneny
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, priCom pravo na zosplatnenie musi veritel
uplatnit’ najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

8.V nadvéaznosti na uvedené a vykonané dokazovanie sud prvej indtancie konstatoval, Ze pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru (zosplatnenie) neboli v danej veci splnené zakonné podmienky v zmysle §
565 v spojeni s 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe podla pisomného vyjadrenia Zalobcu bola
predCasna splatnost Gveru, ktord mala nastat k 24.04.2017, vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatne;j



dfia 12.04.2017, vo vztahu k tejto splatke nebola naplnena podmienka podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, a teda v Case vyhlasenia okamzitej splatnosti nebola Zalovana so splatkou splatnou dna
12.04.2017 v omeskani viac ako tri mesiace. Na zaklade uvedeného tak k splatnosti iveru nedoslo a
platilo pévodné zmluvné dojednanie sporovych stran o tom, Ze dlh bude splacany v splatkach az do
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, ktora podfa zmluvy nastala 12.11.2017.

9. Vzhladom na uvedeny zaver sud prvej indtancie posudzoval plynutie preml€acej doby u kazdej splatky
jednotlivo s poukazom na § 103 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika. KedZe Zzaloba bola na sud doru¢ena
dria 17.12.2019 (&o preukazuje potvrdenie o odoslani a prijati Zaloby na sud), sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nepremlCanymi zostali nezaplatené splatky splatné od 12.01.2017 do koneé&nej splatnosti
12.11.2017, t.j. spolu 10 splatok po 36,03 Eur plus 11. splatka v sume 43,02 Eur, €o spolu predstavuje
403,32 Eur. Vo zvySku sud prvej intancie posudil narok Zalobcu za premi&any v trojroCnej premliCacej
dobe, a preto v uvedenej Casti zalobu zamietol a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
403,32 Eur, ktora predstavuje dosial nezaplatené a nepremi¢ané splatky vratane zmluvného droku.

10. PretoZe sa zalovana nesplnenim pefiazného zavazku dostala do ome$kania, sud prvej indtancie
Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne, o zodpoveda § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery
o Ciasto€nom preml&ani uplatneného naroku sud prvej indtancie priznal Zalobcovi urok z omeskania
len z jednotlivych nepreml€anych a nezaplatenych splatok, pretoZe narok na uroky z omeskania ako
akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku podlieha rovnakému premli&aniu ako zavazok
hlavny. KedZe Zalobca pozadoval urok z omeSkania od 24.04.2017 do 17.05.2018 a nasledne od
22.05.2018 do zaplatenia, sud prvej inStancie mu priznal Urok z omeskania nasledovne: od 24.04.2017
do 12.05.2017 zo sumy 144,12 Eur (4 omeSkané splatky x 36,03 Eur), ¢o predstavuje 0,37 Eur; od
13.05.2017 do 12.06.2017 zo sumy 180,15 Eur, ¢o predstavuje 0,76 Eur; od 13.06.2017 do 12.07.2017
zo sumy 216,18 Eur, ¢o predstavuje 0,88 Eur; od 13.07.2017 do 12.08.2017 zo sumy 252,21 Eur, ¢o
predstavuje 1,07 Eur; od 13.08.2017 do 12.09.2017 zo sumy 288,24 Eur, ¢o predstavuje 1,22 Eur; od
13.09.2017 do 12.10.2017 zo sumy 324,27 Eur, ¢o predstavuje 1,33 Eur; od 13.10.2017 do 12.11.2017
zo sumy 360,30 Eur, ¢o predstavuje 1,53 Eur; od 13.11.2017 do 17.05.2018 zo sumy 403,32 Eur, ¢o
predstavuje 10,27 Eur; od 22.05.2018 do zaplatenia zo sumy 403,32 Eur. Sud prvej inStancie tak uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi vycCisleny urok z ome8kania v sume 17,43 Eur a dalej urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 403,32 Eur od 22.05.2018 do zaplatenia.

11. Z uvedenych dévodov, prihliadnuc na rozsah zodpovednosti Zalovanej s poukazom na osved&enie o
dediCstve sp.zn. 8D/48/2015 zo dria 18.11.2015, sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 403,32 Eur, vycisleny urok z omeSkania v sume 17,43 Eur a irok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 403,32 Eur od 22.05.2018 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca sa podanou Zzalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy
1.278,57 Eur, pricom sud jeho Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 420,75 Eur (403,32 Eur plus
17,43 Eur), o predstavuje Uuspech Zalobcu v rozsahu 32,9 %. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol,
a teda uspech Zalovanej predstavuje 67,1 %. KedZe v konani bola UspeSnejsia Zalovana, vzhfadom na
pomer uspechu a neuspechu (32,9 % - 67,1 %) by jej sud prvej indtancie priznal vogi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 34,2 %. KedZe v8ak Zalovana bola v konani pasivna, nevykonala Ziadny
procesny Ukon, nahradu trov konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej Ziadne trovy nevznikli, sud
prvej inStancie v sulade s principom uvedenym v ¢lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
sa nestotoznil s prdvnym posudenim sudu prvej inStancie, Ze v danej veci neboli splnené zakonné
podmienky podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika.
Poukazal na skuto¢nost, Zze pri dohode o plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat' vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné



plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premli€acia doba podfa § 103 Obgianskeho zakonnika
samostatne. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritel mbze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av8ak
toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky, v opaénom pripade
toto pravo zanika. Ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo
zanika a vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. Uviedol, Ze v
posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (24.04.2017) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlihiu ako 3 mesiace. KedZe v8ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala - v danom pripade splatky
splatnej dria 12.04.2017. Pre vSetky splatky, ktoré vyhldseniu mimoriadnej splatnosti prechadzali,
tak v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatna trojro€na premiCacia doba. Pre
splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie preml€acia doba od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. splatky splatnej 12.04.2017. Preto
povaZoval za nespravny vyklad § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika sudom prvej indtancie, podla
ktorého nebola naplnena podmienka § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, a teda v €ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti nebol Zalovany so splatkou splatnou dria 12.04.2017 v omeskani viac ako tri
mesiace. Zdoraznil, Ze takyto vyklad uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal, Ze veritelovi by
nikdy nevznikol ndrok na vyhlasenie okamZitej splatnosti, nakolko diZznik by sa nikdy nedostal do
omeskania so splatkou, ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu splatnosti na dobu dlhsiu ako tri
mesiace, pricom splatnostou kazdej daldej splatky by veritelovi zaniklo pravo podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov mal za zrejmé, Ze v pripade, ak jeho pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna 27.04.2017, toto svoje pravo uplatnil v stlade s § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dia 12.04.2017, t.j. splatky, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre nezaplatenie ktorej mohol v sulade s §
565 Obclianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a zarover toto svoje pravo uplatnil v
sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela (Zalovanej) s platenim splatok
po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V tejto suvislosti poukazal na viaceru judikaturu odvolacich sudov
Slovenskej republiky. Vyslovil nazor, ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym
urokom z ome$kania, nakolko narok uplatneny zalobou nemozno povazovat za premi¢any.

14. Zalobca dalej v odvolani vyslovil nézor, Ze aplikaciou ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika
doSlo k znaénému naruSeniu principov pravneho §tatu, k poruSeniu zakazu diskriminacie podla ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu
ochrany pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
k naru$eniu prava na majetok a ochranou vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu
podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a k poruSeniu zasady rovnosti u¢astnikov
sudneho konania garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Poukazal na skuto€nost, Ze ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika vykazuje obdobny
zasah do ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu tak, ako vykazovalo protiustavné ustanovenie
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochranu spotrebitela®),
ktoré bolo Ustavnym studom Slovenskej republiky dia 07.02.2018 vo veci vedenej pod sp.zn. PL.US
11/2016 vyhlasené za nesuladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze Okresny sud KosSice Il dospel pri analyze ustanovenia 5b zakona o
ochrane spotrebitela k zaveru, Ze toto ustanovenie je v rozpore s viacerymi Ustavnymi pravami u€astnika
konania a na obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 11/2016 zo diia 07.02.2018.
Vyslovil nazor, Ze aktualne znenie § 54a Obclianskeho zakonnika vykazuje zhodné znaky protitustavnosti
ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Zasadny rozpor ustanovenia § 54a Obc&ianskeho
zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky spogiva najmé v jednostrannom zvyhodfiovani spotrebitela
ako diznika tym, Ze inak nestranny sud je z dradnej povinnosti povinny prihliadat na premli&anie prava,
na ktoré inak prihliada len na namietku dlZznika, pri€¢om takato ochrana jednej zo stran sporu je v rozpore
s principom nestrannosti sudu, a teda aj s principom pravneho $tatu. Mal za to, Ze v prejednavanom
pripade su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov (§ 54a Obcianskeho zakonnika)
s Ustavou Slovenskej republiky. Dal do pozornosti, e Okresny stid Martin dospel k zaveru, Ze uvedena



Uprava nasledkov premi¢ania prava a prihliadania nar, v zmysle aktualneho znenia § 54a Obc¢ianskeho
zakonnika nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, a preto podal diia 30.07.2020 na Ustavny
sud Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou
Slovenskej republiky, ktoré sa vedie pod eviden&nym ¢&islom spisu 1730/2020. Preto ak sud mal v imysle
aplikovat’ na prejednavany pripad ustanovenie 54a Obcianskeho zakonnika, potom mal postupovat
podla § 162 ods. 1 CSP, konanie prerusit az do rozhodnutia o podanom navrhu Okresného sudu Martin
o sUlade s § 54a Obcianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky, nakolko o tomto ustanoveni,
v désledku aplikacie ktorého sud zamietol Zalobu, sa na Ustavnom sude Slovenskej republiky vedie
konanie o jeho nestlade s Ustavou Slovenskej republiky. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. aby ho zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci sud konanie
prerusil az do doby, dokym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a
Obgianskeho zékonnika s Ustavou Slovenskej republiky. Zaroven si vygislil trovy odvolacieho konania
vo vySke 127,28 Eur.

15. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti druhej vyrokovej vety ako vecne
spravny potvrdil.

17. Skér ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku, rozhodol o navrhu
zalobcu na preruSenie konania.

18. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sud") navrh na zacatie konania.

19. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

20. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018 preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

22. Ustanovenie § 162 CSP vymedzuje obligatérne dévody pre preruSenie konania na zaklade
rozhodnutia sudu. Podfa citovaného ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b) CSP je sud povinny prerusit
konanie, ak pred rozhodnutim vo veci samej dospeje k zaveru, Ze pred rozhodnutim vo veci su splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov. Z citovaného ustanovenia § 164 CSP vyplyva,
Ze sud moze prerusit konanie, ak po zvazeni okolnosti dospeje k nazoru, Ze konkrétne prebiehajuce
konanie je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktord& moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Teda
rozhodnutie sudu zavisi od konkrétnych okolnosti sporu, pricom je potrebné, aby sud prihliadol aj na
Stadium, v akom sa konanie nachadza, ako aj zvazi, &i predmetny pravny vztah tykajuci sa u€astnikov
konania si nemdze prejudicialne sam vyriesit.

23. Zalobca v predmetnej veci sti¢asne s podanim odvolania proti napadnutému rozsudku sudu prve;
inStancie podal aj navrh na preruSenie konania podfa § 164 CSP a navrhol, aby sud konanie prerusil
az do rozhodnutia o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade s § 54a Obcianskeho zékonnika
s Ustavou Slovenskej republiky.



24. Odvolaci sud nedospel k zaveru o rozpornosti vysSie citovaného ustanovenia § 54a Obcianskeho
zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky alebo niektorou medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Pochybnosti Zalobcu vyjadrené v navrhu na preruSenie konania odvolaci sud
nepovazoval za dévod na prerusenie tohto konania, nakofko podla ustanovenia § 164 CSP sud méoze
konanie prerusit' v pripade, ak prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sidu v tomto konani. Odvolaci sud zaroven zistil, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim sp.zn. PL.US 5/2021-8 zo diia 12.05.2021 navrh na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 54a prvej vety Obgianskeho zakonnika v
zneni neskor$ich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky podany Okresnym suidom Martin odmietol.
Vzhladom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na
prerusenie tohto konania do rozhodnutia o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade s § 54a
Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky, navrh Zalobcu na preru$enie konania zamietol
ako neddvodny.

25. Odvolaci sud dalej prejednal odvolanie Zalobcu proti napadnutej Casti rozsudku.

26. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dna
17.12.2019 proti zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.278,57 Eur s urokom z omes$kania
vo vy8ke 5,00 % roéne zo sumy 449,55 Eur od 22.05.2018 do zaplatenia na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 25.08.2014. Zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze pravny predchodca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 850,--
Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty tver splacat v mesaénych splatkach po 36,03 Eur s tym, Ze datum
prvej splatky si dohodli na defi 12.10.2014, splatnost’ kazdej dal3ej splatky k 12. dfiu v kalendarnom
mesiaci, poCet mesacnych splatok 38 a datum konec&nej splatnosti iveru na den 12.11.2017. Zmluvné
strany si dalej v zmluve o spotrebitelskom Uvere dohodli vySku urokovej sadzby 22,9 % rocne, RPMN
vo vyske 36,39 %, priemerni RPMN 44,06 % a celkovu Ciastku spojenu s uverom vo vySke 1.376,13
Eur. Podanim zo dna 23.03.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze je v omeSkani
so splacanim pohladavky ku diu 21.03.2017 vo vySke 899,86 Eur a vyzval ju na uhradu tejto sumy
najneskér do 15 dni od doruCenia tejto vyzvy. Zarover Zzalovanej oznamil, Ze ak diZznd sumu v stanovene;j
lehote neuhradi, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane
splatnou cela pohladavky. Podanim zo dfia 27.04.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil,
Ze v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015 vyhlasil ku dfiu 24.04.2017 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy. Zo Zalobcom predloZeného vypisu Uveru ku diu 13.06.2018 vyplyva, Ze Zalovana
je v omeskani od 12.01.2016.

27. Z ¢&lanku |, bod 10 zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze ak dojde k akémukolvek
pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as je banka opravnena
postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit’ pohlfadavku, uplatnit' si svoje prava na rozhodcovskom sude,
na v8eobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania, poskytnut’ informécie o tejto
skuto€nosti do spolo¢ného registra bankovych informacii.

28. Z &lanku 8, bod 8.1 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie uverov
a povolenych preCerpani privatnym klientom a mikro podnikatelom vyplyva, Zze pripadom poruSenia
v Uverovej zmluve je omeSkanie diZznika so splatenim pohladavky banky alebo so zaplatenim iného
peniazného zavazku voci banke o viac ako 3 mesiace.

29. Z &lanku 8, bod 4 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro podnikatelom vyplyva, Ze ak ddjde k akémukolvek
pripadu porusenia, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky banky v lehote, ktoru banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti a diznik je
povinny v tejto lehote splatit pohladavku banky.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobcom uplatneny narok
ma spotrebitelsky charakter, sud prvej inStancie v sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika prihliadol
na preml¢anie naroku z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa zalovana premi¢ania dovolavala, pricom
pre urenie zaciatku plynutia preml€acej doby sud prvej indtancie spravne primarne zistoval, ¢i doslo k
platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu.

35. Z citovaného § 103 druhej vety Obc&ianskeho zékonnika vyplyva, Ze pokial su splnené podmienky
pre vyhldsenie mimoriadnej splatnosti, stane sa splatnym cely dlh, ktory ma jeden zacliatok plynutia
premliacej doby, a to def zro€nosti nesplnenej splatky. Pravnou skutoénostou, ktora uréuje zaciatok
plynutia preml€acej doby je omeskanie s platenim tej splatky, pre ktora veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost celého dihu.

36. Citované ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika veritefovi umozZhuje za splnenia zakonom
stanovenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohladavky v pripade, ak diZznik nesplnil niektoru
splatku, a to iba vtedy, ak to bolo medzi stranami dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo
veritela je vSak Casovo ohraniCené, kedZe veritef ho mOze vyuZit najneskor do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
dal3ej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej
pbvodné dojednanie o splatkach, pricom nie su dotknuté désledky omeSkania s tou ktorou splatkou.
Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika veritel mdze uplatnit pravo vyplyvajiuce z § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika iba za podmienky, Ze na svoje pravo ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky upozornil diznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tohto ustanovenia tiez
vyplyva, Ze veritel méze upozornit’ diznika na moznost uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky
naraz aj v pripade, ak diznik eSte nie je v omeskani s niektorou, ¢i viacerymi splatkami po dobu
troch mesiacov. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v8ak nevyZaduje ako podmienku
upozornenia na vyuzitie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika omes$kanie so splatkou viac ako tri
mesiace, omeskanie je rozhodujluce az z hfadiska uplatnenia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
dlhu. V pripade, ak by veritel vy¢kaval s upozornenim az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim
splatky a nasledne by doru€oval upozornenie diZznikovi, kedy po jeho doru€eni by musel ¢akat’ dalSich
15 dni na uplatnenie prava, prave vtedy by sa mohlo lahko stat, Ze by nestihol uplatnit’ pravo do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky.

37. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze v posudzovanom pripade ide o spotrebitelski zmluvu,
preto pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu musia byt splnené aj podmienky stanovené v § 53
ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze upozornenie veritela vo vztahu ku spotrebitelovi (v
stanovenej lehote) na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika je podmienkou pre vykon
tohto prava. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
pre nezaplatenie splatky splatnej 12.04.2017. Tuto skutonost’ Zalobca uvadzal aj v podani doru¢enom
sudu prvej indtancie diia 25.02.2020. Zalobca predloZil vyzvu na zaplatenie diznej Siastky tveru listom,
ktory odoslal zalovanej dfia 22.03.2017, v ktorom pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze je
v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 899,96 Eur s tym, Ze ak dlZnd sumu v stanovenej lehote
neuhradi, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky. Mimoriadnu splatnost’ Gveru
vyhlasil listom zo dfia 27.04.2017, a to k datumu 27.04.2017. Vzhladom na to, Ze Zalobca (ako vyplyva aj
z jeho vyjadrenia) vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej dria 12.04.2017,



sud prvej indtancie spravne konstatoval, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky podla §
565 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti tveru ku driu 24.04.2017. Na platné zosplatnenie Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej dia
12.04.2017 by musela predchadzat vyzva podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika s upozornenim
pravneho predchodcu Zalobcu v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre tuto nezaplatenu splatku. Preto
sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, ze v predmetnej veci nedoslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a Ze z tohto dévodu platilo pévodné zmluvné dojednanie sporovych stran
o tom, Ze dlh bude splacany v splatkach az do koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktora bola v
zmluve o spotrebitelskom Uvere dohodnuta na def 12.11.2017.

38. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika v pripade, ak sa pravo nevykonalo
v dobe stanovenej v § 101 az § 110 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici. Ustanovenie §
101 Obgianskeho zakonnika stanovuje v8eobecnul dizku preml&acej doby, priom premléacia doba je
trojroéna. Podla tohto ustanovenia okamihom zalatia plynutia vdeobecnej premliCacej doby je den,
ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, t.j. v tom dni, v ktorom veritel mohol po prvykrat uspeSne
uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. V pripade, ak plnenie bolo dohodnuté v
splatkach, podfa § 103 Obcianskeho zakonnika moze veritel Ziadat splnenie len prislusnej splatky, ktora
sa stala splatnou podla dohody stran. V tomto pripade kazda jednotliva splatka predstavuje samostatné
plnenie, pre ktoré plynie preml¢acia doba podfa § 101 Obdianskeho zakonnika samostatne. Len v
pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal splatnym cely dlh podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, preml€acia doba zacina plynut odo dria splatnosti nespinenej splatky.

39. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcom uplatneny narok ma spotrebitel'sky charakter, odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze sud prvej indtancie v sulade s § 54a Obcdianskeho zékonnika prihliadol na premi&anie
naroku z uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovana premi¢ania dovolavala. Nakolko sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze nedo$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
sud prvej inStancie spravne posudzoval plynutie premli¢acej doby podla § 103 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika u kazdej splatky jednotlivo. KedZe v danom pripade zostali neuhradené splatky splatné od
12.01.2016 do konec&nej splatnosti dfhia 12.11.2017, sud prvej indtancie spravne posudzoval plynutie
premliacej doby tychto jednotlivych splatok. Odvolaci sud zistil, Ze predmetna Zaloba bola na sude
podana dria 17.12.2019. Premi€acia doba podla § 103 prva veta Obcianskeho zakonnika pre narok
Zalobcu pozostavajuci zo splatky splatnej dfia 12.12.2016 potom uplynula dfiom 12.12.2019, pri¢om
predmetna Zaloba bola na sude prvej inStancie podana dna 17.12.2019, t.j. po uplynuti premliCace;j
doby. Potom sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu pozostavajuca z
neuhradenych splatok od 12.01.2016 do 12.12.2016 je premiana a z tohto dévodu Zalobu Zalobcu vo
zvy8ku zamietol.

40. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti druhej vyrokovej vety podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
odvolacom konani mala Zzalovana uspech v plnom rozsahu, avSak Zalovanej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

42. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



