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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 29.septembra 2021 v Bratislave

rozhodol:

obzalovana E.P.: nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom
R., S.A. K. & XXX/XX

uznava sa za vinny, ze

dnia 29. septembra 2019 v ¢ase priblizne 0 13:16 hod. ako vodi¢ viedla osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia, evidenéné gislo T., oznagené logom taxisluzby HOPIN, v Bratislave po Bako$ovej ulici
oznalenej dopravnou znackou P2 (vedlajsia cesta) v smere na ulicu Hodoninska, pri¢om v krizovatke
pri odboCovani vlavo v rozpore s § 20 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nedala prednost vjazde cyklistovi
poSkodenému L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom H. €. XX, T., ktory viedol bicykel znacky Ridley
po Hodoninskej ceste smerom od centra mesta oznacenej dopravnou znackou P8 (hlavna cesta)
nasledkom ¢oho poskodeny v snahe vyhnut sa zrazke s motorovym vozidlom strhol riadenie doprava,
narazil do zvislej dopravnej znaCky a spadol na zem a utrpel zranenia - zlomeninu Il. zapastnej kosti
vpravo, trznd ranu na pravej ruke, pomliazdeniu pravého ramena a hrudnika, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie spocivajuce v zositi trznej rany a nasadeni sadrovej dlahy a nasledné lieCenie spojené
s praceneschopnostou do 19.oktdbra 2019.
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Teda

inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Zze poruSila déleziti povinnost ulozenu jej podla zakona
¢im spachala

trestny Cin - precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody sajej podmienec¢n
e odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur€uje skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanej uklada nahradit poskodenym:

- Socialna poistovna, poboékav Bratislava, Zahradnicka &. 31, Bratislava na ucet Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava, vedeny v Statnej pokladni, €islo uctu: J konstantny symbol 4016, variabilny symbol
9003891900, Specificky symbol 45, Skodu vo vyske 310,60 Euro (tristodesat’ Euro, Sestdesiat centov)

-v\/éeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava - Mestska €ast Petrzalka, 851 04,
ICO: 35937874 3kodu vo vysSke 784,37 Euro (sedemstoosemdesiatstyri Euro, tridsatsedem centov).

Podla § 50 ods.2 Trestného zdkona sa obZalovanej uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradila poSkodenym Skodu spésobenu trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa podkodeny L. H., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., H.
€. XX so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.
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odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovanej, svedka a zaroven
posSkodeného L. H., svedka H. G., svedkyne E. G. (rod. M.).

Oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.
Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). - tdto urobila vyhlasenie podia § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinna zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 29.septembra 2019 - vykonavala obZalovana c¢innost
taxisluzby HOPIN. V predmetny den a v predmetnom Case - 0 13:16 hod. - sa nachadzala
s motorovym vozidlom zna¢ky Skoda Fabia, evidenéné &islo vozidla: T. XXX Q. na ulici Bako$ova.
Toto vyplynulo i zo zabezpeceného kamerového zdznamu. Z predmetného kamerového zadznamu bolo
preukazané, ze predmetné motorové vozidlo tu na predmetnom mieste bolo. Je sice preukazané, zZe
konkrétne skuto€nosti - v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou - uz nie su uvedené - ale v tejto
suvislosti sud poukazuje na vypoved svedka a zarovef poskodeného a svedka H. G. - ktori boli vypocuti
poCas predmetného dokazovania.

| ked v predmetnej veci bola vypocuta i svedkyna E. G. (rod. M.) - tato vypovedala, ze kedze bola
spolujazdec vo vozidle - nevenovala dopravnej situacii pozornost.

Pokial iSlo o obZalovanu tato potvrdila skutoénosti, Ze v predmetny der, v predmetnom &ase bola na
danom mieste, na parkovisku. Poprela vSak v celom rozsahu - Ze by z jej strany doSlo k spésobeniu
dopravnej nehody - ak by som ho videla, ur€ite by som mu dala prednost, takZze neexistuje, aby som ho
janevidela. Ja som vodi€ z povolania taxikarka, takZe ja pokial vyjdem na ulicu z kriZovatky, alebo proste
z nejakej ulicky, tak sa pozriem aj patkrat na jednu a druhu stranu, ¢i mézem ist. Zarovef vypovedala,
Ze ona dany uUsek poznala pretoze v predmetnej lokacii byvala a kedze tu je aj znacka STOP - takze

som musela aj stat, ¢iZze uplne malinko. Ja som sa len rozbiehala.

Jej vypoved sud nerozporuje - pokial iSlo o predmetné rozbiehanie z jej strany, pokial iSlo o to, Ze
predmetnu lokaciu pozna.
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| znalec v predmetnom znaleckom posudku uviedol na podklade dokladov, ktoré k dispozicii mal - ze
vodi¢ka vozidla na zacgiatku nehodového deja sa rozbiehala z kfudu do krizovatky a odboCovala vlavo
- pricom neprekrocila ani dovolenu ani primeranu rychlost.

Pokial iSlo o predmetny Usek - vychadzajuc zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody zo
dria 29.septembra 2019 v &ase o0 17:08 hod. - v predmetny den - rozhladové podmienky boli dobré.
Viditelnost' nebola neznizena vplyvom poveternostnych podmienok. Stav povrchu vozovky bol suchy,
nebol znedisteny.

Miesto dopravnej nehody bola ulica Hodoninska - iSlo o Stvorramennu krizovatku ulic Hodoninska -
BakoSova - vjazd k obchodnému domu LIDL, vyjazd z ulice BakoSovej bol riadne ozna¢eny dopravnym
znacenim P2.

Sam svedok a zaroven poskodeny vypovedal po cely ¢as dokazovania - Ze ked sa bliZil ku predmetnej
krizovatke - zaregistroval predmetné vozidlo obZalovanej a Ze toto vozidlo bolo stojace na znacke STOP.
Zaroven v8ak vypovedal - Ze ked sa priblizoval ku predmetnému miestu - zhruba dva az tri metre - tak
toto vozidlo sa pohlo, vystartovalo na hlavnu cestu, po ktorej som prechadzal. KedZe on chcel sa vyhnut
zrazke doslo ku kontaktu s dopravnou znackou.

O vozidle sa predmetny svedok a zaroven poskodeny vyjadril - Ze zaregistroval, Ze je to vozidlo
taxisluzby - podla toho svietidla, ¢o je vzZdy na streche a podla popisu. I1Slo o Skoda Fabia combi bielej
farby alebo nie€o podobné - kedZe som z boku registroval vozidlo a pohyboval som sa v rychlosti a
neregistroval kazdé vozidlo do detailu.

V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved svedka - H. G.A..

Svedok H. G. - k tomu osobnému motorovému vozidlu viem uviest akurat to, Ze sa jednalo o vozidlo
bielej farby, alebo svetlej farby a asi to bolo motorové vozidlo taxisluzby, viac uviest neviem.

Zaroven vypovedal a na tom trval v celom rozsahu pocas celého dokazovania - ale viem, Ze jednoducho
auto mu nedalo prednost, on sa snazil vyhnut a vletel do znacky, ktora bola na ostrov&eku a padol na
zem. Potom si uz len paméatam, ako nejaké bledé auto odchadzalo a zrychlovalo. Videl som - bolo ako
cyklista manévruje a snazi sa vyhnut' a to bol len désledok toho, ako sa snazil vyhnut autu.

Sud tak vzhladom na vy$Sie uvedené - poukazuje i na zavery znaleckého posudku znalca z odboru
doprava cestna - ktory tiez na zaklade rozboru nehodového deja, ktory bol vykonany pomocou
simulaéného vypoc&tového programu VIRTUAL-CRASH - kde su vypocitané kinematické veli€iny
potrebné pre posudenie dopravnej nehody vypocitané s presnostou
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plus minus 5 % - mozno konstatovat, Ze z technického hladiska vypoved poSkodeného bola prijatelna.
Naviac sud podotyka, Ze tato bola podporena i vypovedou svedka H. G. - ktory predmetnu situaciu opisal
v zakladnych rysoch podstatnych, v suvislosti s dopravnou nehodou ako samotny posSkodeny.

TaktieZ sud poukazuje na kamerovy zaznam - z ktorého vidiet toto predmetné vozidlo (ktorého vodi¢om
bola obzalovand) - iSlo o datum 29.september 2019 - &as 13:14 hod. - a toto vozidlo sa pohybovalo
v predmetnom Useku - kamera €. 439 zachytila - predmetné vozidlo parkovalo oproti parkovaciemu
domu. V €ase o 13:08 hod. vozidlo vyparkovalo a smerovalo na Podh3j. V ¢ase o 13:14 hod. sa vrétilo
naspat a smerovalo miestu dopravnej nehody - na krizovatku - BakoSova-Hodoninska. Na kamerovom
zazname jasne vidiet - Ze i$lo o motorové vozidlo znagky Skoda Fabia, bielej farby na prednych dverach
malo reklamu taxisluzby HOPIN (na hlavhom pojednavani toto obZalovana nespochybnila). Nasledne
po dopravnej nehode bolo volané na tiesfiovu linku a to v €ase od 13:18 hod. - svedkyriou E. G. (rod. M.).

| ked obZalovana vypovedala, Ze ona nemala zapnutu navigaciu v motorovom vozidle - mobilna aplikacia
Hop-in - bolo predmetnou spolo¢nostou potvrdené - ze v ase medzi 13:00 hod. a 13:16 hod. tam bola
vodi¢ka - teda obZalovana s predmetnym motorovym vozidlom.

Sud v danom pripade nemal za to, Ze by cyklista jazdu prave s tym, Ze

kedZe videl, Ze vozidlo obZalovanej sa pohlo - prave v désledku toho, Zze chcel zabranit zraZke - mohol
i ,spanikarit“ - sud vychadzal z vypovede predmetného svedka a zaroveri poSkodeného - vzdialenost
ktoru uviedol - dva - tri metre - ako zacalo vozidlo obZalovanej pokraovat’ - je dostato¢na k tomu - tak



ako to uvadzal - Ze jeho reakcia bola spomalovanie a vyhybanie sa vpravo - teda nie ,spanikarenie” -
ale vyhnutie sa - pricom doslo k ndrazu do dopravnej znacky.

Podporne tomuto opatovne vyznievaju i zavery znaleckého posudku - kedy znalec nasimuloval pohyb
vozidla a cyklistu od okamihu - ked' vozidlo z kfudu za€alo rozjazd do krizovatky az do narazu cyklistu
do dopravnej znacky.

Cyklista jazdil po¢as celého prednehodového deja rovhomernou rychlostou 24,36 km/hod. v priamom
smere. Na vozidlo reagoval po ase reakcie spomalovanim a vyhybanim vpravo - pri¢om doslo k narazu
do dopravnej znacky.

Vodi¢ka vozidla na zadiatku nehodového deja sa rozbiehala z kludu do krizovatky a odbo&ovala vlavo,
pricom neprekrocila ani dovolenu ani primeranu rychlost. Na prichadzajuceho nijako nereagovala.
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Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného Cinu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachala obzalovana.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona (dalej Tr. zak.) - pretoze
svojim konanim poskodenému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Ze poruSila dblezitu povinnost,
ktora jej bola uloZzena zdkonom o cestnej premavke.

Nielen z vypovede poSkodeného Eduarda Pokorného, Ciastoéne svedkov - E. G. (rod. M.) a H. G. -
ale i zo zaznamu dopravnej nehody s priloZzenou fotodokumentaciou a zapisnicou o obhliadke miesta
dopravnej nehody (zaloZzené na €. |. 3-24) bolo preukazané - Ze po predmetnej ulici Hodoninska cyklista
- poSkodeny L. H. viedol predmetny bicykel a to v smere od centra mesta na Zahorsku Bystricu. 18iel po
pravom okraji vozovky - ktorym bol oznageny zvislym dopravnym oznacenim P8 (hlavna cesta) - pricom
predmetnému cyklistovi (poSkodenému) obZalovana svojim motorovym vozidlom nedala prednost tam z
ulice BakoSova - oznadenou zvislym dopravnym oznaéenim P2 - tu predmetna obzalovana vychadzala.
Z predmetného dévodu reakcia poskodeného bola - Ze riadenie bicykla ,strhol” riadne doprava a narazil
do tam osadeného zvislej dopravnej znacky.

| znalecky posudok - v prvom rade vychadzal zo zapisnice o dopravnej nehode, zaznamu dopravnej
nehody, vypovede poSkodeného, svedkov.

Nebola vo veci zabezpectené tvrdenie obzalovanej, ale to z dévodu - Ze jednak po predmetnej dopravne;j
nehode sa na mieste do prichodu policie nenachadzala a jednak na jej vypoved i z pripravného konania
- kedy len vypovedala - nesuhlasim so skuto&nostami, ktoré su mi kladené za vinu. Nie som si vedoma,
Zze som sposobila dopravnu nehodu.

Z predmetného znaleckého posudku (i ked nespravne uvedené odborné vyjadrenie - sud hodnotil hlavne
obsah a poukazuje i na uznesenie zo diia 26.11.2019 - ktorym bol do konania pribraty znalec, ktory
mal vypracoval znalecky posudok - €. |. 73) - vyplynulo na zaklade simulacie a analyzy, ktort znalec
pomocou simulaéného vypoctového programu vykonal:

-vodi¢ka vozidla (obZalovand) - tato vykonavala jazdu v krizovatke a odboCovala vfavo bez toho,
aby nejako reagovala na cyklistu, pri€¢om tento bol na dohlad. Pokial by na prichadzajuceho cyklistu
reagovala tym, Ze by nevoS$la do koridoru pohybu cyklistu - kolizna situacia by nevznikla.
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Vodi¢ka na zacliatku nehodového deja sa rozbiehala z kfudu do krizovatky a odbo€ovala vlavo, pri¢om
neprekrocila ani dovolenu ani primeranu rychlost. Na prichddzajuceho cyklistu nijako nereagovala.

-cyklista (poSkodeny) - v okamihu ked vySiel z oblasti zakrytého vyhladu vytvoreného neznamym
osobnym automobilom &ervenej farby mohol vozidlo vidiet, pokial by sa pozeral zo svojho pohladu



vpravo. V dohfade na vozidlo mu uz nebranilo. Zabranit zraZzke mohol - pokial by nevstupil do koridoru
pohybu vozidla.

Cyklista pred nehodou jazdil rovhomernou rychlostou - pri€¢om neprekro&il dovolenu ani primeranu
rychlost. Na vozidlo reagoval v okamihu, ked z jeho pohybu bolo zrejmé, Ze nezastavi a vojde do
koridoru jeho pohybu. Zagiatok jeho reakcie nemozno povazZovat za oneskoreny, lebo skér nemal dévod
predpokladat’ , Ze vodicka sa bude spravat’ tak, Ze vojde do koridoru pohybu cyklistu. Jeho technika
jazdy bola spravna.

KonStatoval tak znalec - Ze vodicka prave svojim spravanim vytvorila so svojim vozidlom cyklistovi
prekazku z technického hfadiska nahlu - pretoZze vodi¢ka do koridoru pohybu cyklistu vstupovala v
okamihu - ked prave tymto vytvorila predmetnu koliznu situaciu.

Tak ako to sud i konstatoval - reakcia - aby zabranil va&8im désledkom predmetnej dopravnej nehody
bola skuto€nost, Ze spomaloval a predmetnému vozidlu sa vyhybal a tym vlastne doSlo k nasledkom
vo vztahu k poSkodenému.

Tu je potrebné konstatovat - Ze i ked' znalec, ale i sud mohol vychadzat v prvom rade z vypovede
svedka a zaroven poSkodeného a vypocutych svedkov - a teda pohyb vozidla a bicykla bol simulovany
na zaklade podkladov - ktoré boli k dispozicii - tieto su z technického hladiska prijatelné.

V désledku predmetnej dopravnej nehody poskodeny utrpel zranenia - ktoré vyplynuli z lekarskych sprav
- (€.I1. 50-57) - zlomeninu Il.zapastnej kosti vpravo, trznu ranu na pravej ruke, pomliazdenie pravého
ramena a hrudnika.

Zranenia si vyZiadali okrem lekarskeho oSetrenia - ktoré spocivali v zo8iti trznej rany a nasadeni
sadrovej dlahy i praceschopnost. Tato bola od 29.septembra 2019 do 19.oktébra 2019. PoSkodeny bol
obmedzeny i na obvyklom spdsobe svojho Zivota - do 28. oktébra 2019 - z dévodu, Ze vtedy uzZ mu bola
dana dlaha z ruky. Zamestnanim poSkodeného je IT konzultant - takZze mal obmedzenia i v praci - kedze
pracuje s pravou rukou a v danom pripade iSlo o pravu Cast tela. Zaroven vykonaval i rozne rehabilitacie
- ktoré prave cvikmi upravili hybnost ruky spojenu s elektrolie€bou a magnetoterapiou na ruku a chrbticu.
Tym poskodenému bolo ublizené na zdravi - a znaky Zalovaného trestného ¢inu splnené boli - pretoze
objektom Zalovaného trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy €lovek.
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Protipravnym konanim obZalovana spOsobila poSkodenému predmetné ublizenie na zdravi.
Protipravne konanie bolo spachané z dévodu

poruSenia délezitej povinnosti, ktora jej bola ulozena zakonom.

Podla § 20 ods. 1 zakona o cestnej premavke v zneni neskorSich pravnych predpisov (Vodi&, ktory
prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste oznalenej dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde*
alebo ,Stoj, daj prednost’ v jazde®, je povinny dat prednost v jazde vozidlam a ostatnym u€astnikom
cestnej premavky prichadzajacim po hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku
v organizovanom utvare). .

Obzalovana tuto povinnost' porusila uloZzenu jej zdkonom, v dosledku €oho (v pri€innej suvislosti €im)
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej poSkodeny utrpel predmetné zranenia.

Prave predmetné zranenia poskodeného - tym, Ze sa vyhybal obZalovanej - riadenie bicykla do prava -
narazil do predmetnej zvislej dopravnej znacky a spadol na zem - boli v predmetnej pri€innej suvislosti
s vedenim motorového vozidla obZalovane;j.

ISlo v danom pripade o miesto, kde je nutné, aby kazdy vodi¢ v3eobecne venoval tu dostatocnu
pozornost riadeniu motorového vozidla - pretoZe iSlo o jazdu cez krizovatku, nasledne nezastavenie,
nedanie prednosti v jazde z vedlajSej cesty na znaCku Stop - daj prednost v jazde vozidlam
prichadzajucim po hlavnej ceste - vid €. |. 23.

Za porusenie délezitej povinnosti pritom nie je mozné mechanicky povaZovat poruSenie akejkofvek
povinnosti, ale len takej povinnosti, ktorej porusenie podstatne zvysuje stupefi nebezpelnosti €inu, a to
napr. tym, Ze ma za nasledok nebezpec&enstvo pre ludsky Zivot alebo zdravie (R 31/1966, R
38/1975).

PoruSenim dblezitej povinnosti v danom pripade je potrebné a nutné rozumiet také porusenie
prisludnych predpisov vodi€a motorového vozidla - majuce za nasledok nebezpe&enstvo pre ludsky
Zivot alebo zdravie, teda ked takymto porusenim méze lahko dojst k takému nasledku.



Vy&Sie uvedené - je takymto poruSenim déleZitej povinnosti uloZzenej vodi€ovi (obZalovanej) pravnymi
predpismi (zakon o cestnej premavke), pretoze toto poruSenie ma za nasledok realne nebezpedenstvo
pre ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, ich Zivot a zdravie.

V danom pripade iSlo o porusenie vyplyvajuce ho mu z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona
o cestnej premavke. ObZalovana svojim konani sa nedostato¢ne presvedcila o skutognosti, Ze nikoho
neohrozi, porusenim dblezitej povinnosti i s poukazom i na zakon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich pravnych prepisov (§ 137 ods. 1).

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje nedbanlivost (§ 16 Tr. zak.). Z hfadiska objektivnej stranky
musi medzi protipravnym konanim a nasledkom (ujmou na zdravi) existovat pri¢inna suvislost.
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Potrebné je v8ak v tejto suvislosti je zdbraznit, Ze obZalovana nemala v umysle poSkodenému spdsobit’
akukolvek ujmu na zdravi, ale napriek tomu, hoci z nedbanlivosti vSak toto spdsobila. V danom pripade
iSlo preto o nedbanlivostné konanie zo strany obZalovane;.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Konanim obZalovaného bol naruSeny ako sud vy$Sie uz zd6raznil chraneny zaujem a to ochrana
ludského Zivota.

Opéatovne je potrebné uviest, Ze obZalovana nemala v umysle poskodenému spdsobit’ akukolvek ujmu
na zdravi.

Pokial ide o osobu obZalovanej tato - ako vypovedala poas dokazovania na sude - ako v Case
spachania skutku, i v su€asnosti pracuje u ked nie na svoju koncesiu. Je Zivnostni¢ka - jej mesacny
priiem nie je pravidelny, pracuje ako taxikarka. Z odpisu registra trestov vyplynul jeden zaznam.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 2 T/39/2019 bola uznana vinnou podfa § 221
ods. 3 Tr.zak. a uloZeny jej bol trest odfatia slobody s proba&nym dohfadom v trvani tri roky su
skusobnou dobou v trvani patnast’ mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 15.jula 2019. |
ked z evidencnej karty obZalovanej vyplynulo viacero priestupkov na useku cestnej premavke - bolo
to spbsobené prave vykonom jej prace i ked samozrejme toto sud neospravedIifiuje, ale konstatuje.
Vo vztahu k obzalovanej tak sud nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost (§ 36 Tr.zak.). PritaZujucou
okolnostou bolo vys$Sie uvedené odsudenie (§ 37 pism. m/ Tr.zak.) - v tomto konani v3ak i8lo o
nedbanlivostné konanie - preto pri druhu trestu - ukladal sice trest odfatia slobody - ale s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.
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Sud mal za to, Ze trest odniatia slobody v trvani Styri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani jeden rok splni svoju preventivnu, individualnu a generalnu funkciu.

Vzhfadom na doterajSi Zivot obZalovanej, ale hlavne, Ze obZalovana vodi¢sky preukaz potrebuje
nevyhnutne k vykonu svojej pracovnej Cinnosti - je taxikarka a ide teda o zdroj jej obzivy - sud
obZalovanej neulozZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov.

V pripade uloZenia - trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla by podla nazoru sudu by pre
obzalovanu bol uplne likvidaény a mal ,katastrofalny dopad na jej socialne, osobné pomery.



Vzhladom k uvedenému mal sud za to, Ze nie je v tomto pripade potrebné na dosiahnutie G&elu trestu
ulozenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla pretoze spravanie vodi¢a motorového vozidla
nevyvolalo zavazné pochybnosti 0 svojej spolahlivosti alebo o jeho spdsobilosti viest motorové vozidla
(primerane judikatura R 1/1966).

Pokial ide o jej pracovny Zivot je potrebné zdéraznit, Ze sa riadne podiela na pracovnom procese, pretoZe
je riadne zamestnand, pracovné povinnosti pini - sud poukazuje na lustraciu v Socialnej poistovni od
01.januara 2015.

Kazdy jednotlivy pripad na uUseku cestnej premavky je potrebné vzhfadom i na osobu pachatela
hodnotit velmi citlivo a individualne vzhladom na Specifickost pripadu. V neposlednom rade je potrebné
poukazat, Ze ani samotny zakonodarca v zakone €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov vyslovne, obligatérne a teda priamo nestanovil ako druh trestu zakazu ¢innosti - na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy platnej do 31.decembra 2005. Tento postup ponechava na uvahu
sudu s prihliadnutim na osobu obzalovaného a konkrétne okolnosti pripadu.

| ked si sud uvedomuje, Ze spolo¢nost negativne a pomerne citlivo vnima dopravné nehody spésobené
vodiémi, avSak to neznamenad, Ze sudy mozu rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre urlenie
druhu a vymery trestu a iba forméalne ukladat' pri takychto trestnych €inoch automaticky ukladat' trest
z&kazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Takyto formalisticky postup by bol neprijatelny, i z hladiska
zasad individualizacie a spravodlivosti trestu.

UloZil obZalovanej trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani jeden rok. | vymera a druh trestu takyto bez uloZenia trestu zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla
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vSetkych druhov bude pésobit na obZalovanu dostato&ne vychovne a bude dostatoény pre jej napravu.
Predmetnym uloZzenym trestom podmiene&ného charakteru je podla nazoru sidu splnena i zasada
proporcionality - t.j., Ze trest by mal byt proporcionalny k spachanému skutku.

Obzalovana si bude dostatocne vedoma toho, Ze v pripade, Ze by umyselne zmarila vykon uloZeného
trestu mdze prichadzat' do uvahy premena trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Bude
zalezat iba na obZalovanej €i Ucel trestu bude dosiahnuty i bez jeho vykonu alebo &i po jeho umyselnom
konani da podnet k tomu, aby sud nariadil vykon uloZzeného nahradného trestu a trestu odnatia slobody.
Pokial iSlo o poSkodenych - Socialna poistoviia, ako i V8eobecna zdravotna poistovia, a.s. - tito si
riadne uplatnili narok na nahradu Skody vo vztahu k obzalovanej a k predmetnému naroku na nahradu
Skody predlozili i listinné dokazy - (zaloZené 88-99, 199-201) - sud preto v sulade s ustanovenim § 287
ods. 1 Tr.por. ulozil obZalovanej nahradit poSkodenym Socialnej poistovni Skodu vo vyske 310,60 Euro
a V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 784,37 Euro.

V pripade, Ze sud uklada povinnost nahradit’ Skodu podla § 287 ods. 1 Tr.por. - tiez zaroven aplikuje
i ustanovenie § 50 ods. 2 Tr.zak. ktorym v3eobecne - a to i obZalovanej sa uloZila povinnost - aby v
priebehu skusobnej doby podla svojich schopnosti nahradila poSkodenym predmetnu Skodu spésobenu
trestnym Cinom.

Pokial islo o poskodeného L. H. - tento si uplatnil v pripravnom konani Skodu vo vy$ke 500,-- Euro.
Podla § 46 ods. 3 Tr.por. - poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu, navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Zo strany poskodeného a ani jeho splnomocnenca neboli predloZené doklady - ktoré by preukazovali

predmetny uplatneny narok vo vyske 500,-- Euro. Naviac na hlavhom pojednavani dha
29.septembra 2021 - splno-
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mocnenec poskodeného doplnil navrh na nahradu Skody a to naviac o €iastku 1 736,20 Euro (€. I.
447-455).

Riadiac sa vysSie citovanym ustanovenim sud v danom pripade mohol len aplikovat ustanovenie § 288
ods. 1 Tr.por.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



