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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a
¢leniek JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci navrhovatelky: O. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. O., toho €asu bydliskom R. X, XXX XX O., zastupena Mgr. V. T. nar.
XX XX XXXX, bytom J. G. XX/X, XXX XX O., proti povinnému otcovi: A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom mesto A., adresa na dorucovanie O. XX, XXX XX A., o urenie prispevku na vyzivu nevydatej
matke, v konani o odvolani povinného otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 10Pc/7/2020-88
zo dfia 03.03.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10Pc/7/2020-88 zo dna 03.03.2021 meni tak, ze:

Povinny otec je povinny s uc&innostou odo dnfia 12.05.2020 prispievat navrhovatelke, najdihSie
do dnha 17.04.2022 vratane, vyzivnym v sume 50,- eur mesacne, so zroCnostou vzdy do konca
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

Zameskané vyzivné za obdobie od 12.05.2020 do 31.03.2021 v sume 532,26 eur je povinny otec
povinny splacat navrhovatelke spolu s beznym vyzivhym v splatkach vo vySke 10,- eur mesacne, pocnuc
kalendarnym mesiacom, v ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost, pri€om nezaplatenim Co i
len Casti ktorejkolvek splatky v lehote jej splatnosti sa stava splatnym cely zvySok dlhu na zameskanom
vyzivhom.

Navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil povinnému otcovi (dalej len ,povinny*) s u€innostou od
XX XX XXXX, najdlhsie do 18.04.2022, prispievat navrhovatelke vyZzivnym v sume 50,- eur mesacne,
zroénym vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred na nasledujici mesiac k rukam navrhovatelky (vyrok 1.).
Dlh na vyZivnom za obdobie od XX XX.XXXX do 28.02.2021 v sume 571,67 eur okresny sud umoznil
povinnému splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami po 10,- eur, zro€nymi spolu s beznym vyZivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim zro&ne;j
splatky sa stava zroCny cely dih (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu (vyrok lll.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud odkézal na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1

a § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vykonanym
dokazovanim mal nepochybne preukazané, Ze navrh navrhovatelky smeruje voci otcovi jej maloletého
dietata S. W., nar. XX XX.XXXX, za ktorého nie je vydata, pri€om poZadovala prispevok na jej vyZivu
v sume 50,- eur mesacne s ucinnostou odo dna narodenia maloletého, t. j. odo dria XX.XX.XXXX.
Navrhovatelka je s maloletym na materskej dovolenke. KedZe malolety ma navySe zdravotné problémy,



nie je momentdlne schopna ho umiestnit do predskolského zariadenia. Z dévodu starostlivosti o
maloletého tak nemoze pracou v pracovnom pomere uspokojovat svoje naroky na vyzivu. Jej prijmom
je teda len rodi€ovsky prispevok vo vyske 270,- eur a dalSi prijem v podobe pridavkov na deti v celkove;j
sume 74,85 eur, ktoré vSak musia slizit potrebam jej deti. Rovnako pobera nahradné vyzivné v celkovej
sume 60,- eur mesacne na dve starsie deti. Povinny pred okresnym sudom deklaroval svoju zIu finanénu
situaciu, ktort vSak nepreukazal napriek tomu, Ze bol poZiadany o predloZenie prislusnych dékazov.
Neposkytol dostatoéné informacie o svojom zamestnavatelovi, ktorého by okresny sud mohol oslovit’ z
uradnej povinnosti. KedZe povinny nepracuje v riadnom pracovnopravnom vztahu, nie je mozné jeho
prijem zistit ani lustraciou v Socialnej poistovni. Okresny sud preto vychadzal len z majetkovych pomerov
povinného, ktoré boli zistené niekolko mesiacov po narodeni maloletého S., ked povinny uzavrel s
navrhovatelkou dohodu, na z&klade ktorej sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- eur
mesacne. Podla vyjadrenia povinného v tom obdobi jeho prijem dosahoval priblizne 600,- eur mesatne
a umozfioval mu takéto vyzivné platit. Existencia dohody o vyZivnom na maloletého je dokazom, Ze
tomu tak skutoéne bolo. Okresny sud preto vychadzal zo skuto¢nosti, Ze je v schopnostiach povinného
dosiahnut’ prijem priblizne v sume 600,- eur mesacne a z takychto schopnosti povinného preto
vychadzal aj pri uréovani vySky prispevku na vyZivu navrhovatelky. Zarobkové mozZnosti povinného, ale
aj jeho schopnosti, su v su€asnosti totiz vySSie, ako u navrhovatelky, ktord ma v opatere tri maloleté
deti. Povinny sa nevenuje vychove a starostlivosti o Ziadne dieta, aj ked plni vyzivovaciu povinnost v
minimalnej vy8ke na syna A. F., Zijuceho u matky, a preto je flexibilnejsi pri svojich zarobkovych aktivitach.
Nemusi totiz zohladriovat potreby deti, ktoré si mu zverené, len ich vyZivovacie potreby. Okresny sud
povazoval za spravodlivé vyhoviet navrhu navrhovatelky a s prihliadnutim na schopnost povinného
dosahovat prijem priblizne v sume 600,- eur mesacne, ustalil vySku prispevku v prospech navrhovatelky
v sume 50,- eur mesacne. Tiez zdéraznil, Ze navrhovatelka nemdze pouZit cely rodi¢ovsky prispevok
vyluéne na svoje potreby, ale musi z neho uhradzat aj potreby troch maloletych deti, kedZe vyZzivné,
ktoré na ne poberd, ani pridavky na tieto deti, nemdzu postacit na uhradu ich osobnych potrieb. Za
predpokladu, Ze by sa majetkové pomery povinného alebo navrhovatelky zmenili, je vZdy mozné Ziadat
zmenu tohto rozsudku. Vy8ku zame&kaného vyzivného urcil okresny sud za obdobie od XX. XX.XXXX do
28.02.2021 na sumu 571,67 eur. DIh na vyZivnom stanovil za obdobie 11 mesiacov a 13 dni. Vychadzal
z toho, Ze k datumu 28.02.2021 bolo uz zro€né vyzivné na mesiac marec 2021, teda vyZivné uroval za
13 dni mesiaca april 2020 a za mesiace maj 2020 az marec 2021. O trovach konania rozhodol v zmysle
ustanovenia § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, ktory uviedol, ze od
augusta 2020 sa jeho socidlna situacia vyrazne zmenila. Od tohto obdobia nema stabilnu pracu a jeho
mesacny prijem, ako uz uviedol, bol 150,- eur az 200,- eur. Od marca 2021 je zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, takZze aktualne nema Ziaden mesacny prijem. V dbsledku jeho sucasne;j
nepriaznivej situacie bol nuteny opustit’ ubytoviiu a prestahovat sa k svojej matke. T4 mu zaroven
finanéne pomaha s Uhradou vyzivného na maloletého S. W.. Jeho majetkové a finanéné pomery mu
neumoznuju uhradzat’ vyzivné pre navrhovatelku. Zaroven v odvolani poziadal o zniZzenie mesacného
vyzivného, ktoré je povinny platit v prospech maloletého S. W.. Sumu 200,- eur nie je schopny zo
su¢asného prijmu splacat. S prihliadnutim na jeho su€asnu socialnu situaciu navrhol nevyhoviet navrhu
navrhovatelky. lhned, ako sa jeho majetkové a finanéné pomery zlepSia, bol ochotny vyzivné dalej
uhradzat. Tiez poziadal, aby sud vo veci prihliadol na su€asnu situaciu na trhu prace, ktory ovplyvnila
pandémia. Dobu jedného mesiaca splatnosti poziadal prediZit na dobu neurgitd. K odvolaniu bolo
pripojené oznamenie o zaradeni povinného do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu vyslovila nesuhlas s odvolacou argumentaciou
povinného. Uviedla, Ze povinny sice predlozil potvrdenie o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, av8ak neuviedol svoje brigady ¢&i pracu nacierno a taktiez sumu poberania davok v
hmotnej nudzi. Aj po€as sudneho pojednavania dfia 03.02.2021 poukazala na to, Ze povinny pracuje
u zamestnavatela N. A.. Povinny mal dolozit' prijem za vykonanu pracu, €¢o doposial neurobil. Povinny
sa nestale vyhyba praci pre jeho dlZoby. Viackrat mu navrhla pomoc s vybavenim osobného bankrotu,
¢o on odmietol. Taktiez mu viackrat vybavila pracu, z ktorej po par dfioch vzdy odiSiel. Je presved&ena,
Ze sa praci umyselne vyhyba, aby nemusel platit’ vyzivné, o dokazuje svojim Castym striedanim
prace. Povinny je zdravy, netrpi Ziadnou zavaznou chorobou, nie je poberatefom ani ¢akatefom na
invalidny déchodok. V ostatnom &ase je na trhu prace dostatok pracovnych prilezitosti, o prezentuje
aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, ako aj dostatok pracovnych ponuk na portaloch
uradu prace. To, Ze nie je schopny platit vyzivné uréené rozhodnutim okresného sudu, povazovala



navrhovatelka za vyhovorku a vyhybanie sa plateniu uréenych sim. Mala vedomost, Ze aktualne povinny
pracuje pre spoloénost BOLT. Dalej uviedla, Ze aj jej situacia sa zmenila. Bola nitena opustit Krizové
centrum Slnie¢ko a vyhladat' si podnajom, ¢o bol velky problém, kedZe nikto nechce ubytovat matku
samozivitefku s troma maloletymi detmi. Podnajom si nakoniec nasla, ¢im sa jej zvysili vydavky zo sumy
100,- eur na sumu 400,- eur mesacne, ¢o dolozila najomnou zmluvou na pojednavani dfia 03.02.2021.
NavysSe, malolety syn S. W. trpi viacerymi ochoreniami, ako je intolerancia na mlie€ne vyrobky, ¢asto
mu lekarka na gastroldgii meni mlieko, trpi epilepsiou a bol mu diagnostikovany autizmus, ¢o doloZila
lekarskymi nalezmi. Z tohto dévodu nie je schopna si najst pracu, pretoZze syna nemdze umiestnit
do klasickej materskej Skdlky. Naklady na Specialnu matersku Skélku su mesacne v sume 150,- eur.
Taktiez so synom S. musi absolvovat rehabilitacie, pretoZze sa mu na nohach skracuju svaly z dévodu
Castych epileptickych zachvatov. Ma zvy3ené naklady na jeho stravu a vyZivové doplnky, ako aj lieky.
Aktualne je na rodiCovskej dovolenke, jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku v sume 275,90
eur, nahradného vyZivného na Z. W. v sume 23,42 eur, ndhradné vyzZivného na U. S. v sume 29,42
eur, rodinnych pridavkov v sume 76,50 eur a ndhradného vyzivného na S. W. v sume 200,- eur, ¢o
spolu €ini sumu 605,24 eur. Naklady na najom predstavuju sumu 400,- eur mesacne, na lieky a vyZivové
doplinky vynaklada mesacne sumu 40,- eur, na hygienu a plienky sumu 30,- eur a na stravu sumu
140,- eur mesacne. ObleCenie a obuv sa snaZzi zohnat si na internete. K vyjadreniu boli pripojené
lekarske potvrdenia, potvrdenie o poberani pridavku na dieta, potvrdenie o poberani rodi€ovského
prispevku, potvrdenia o poberani nahradného vyzivného, vypis z bankového u&tu o uhrade sumy 400,-
eur, internetova ponuka prace a SMS komunikacia medzi u¢astnikmi.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie povinného bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a contrario s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario a ust. § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie, pokial ide o
stanovenie vysky vyZivného, ktoré ma platit povinny navrhovatelke. Rozsudok sudu prvej inStancie vSak
nezodpovedal pravnej Uprave v &asti urCenia obdobia, za ktoré bol povinny zaviazany prispievat’ na
vyZivu navrhovatelky a v nadvéznosti na to aj v €asti vypoltu zame8kaného vyzZivného.

7. V rdmci reakcie na odvolaciu argumentaciu povinného odvolaci sud zdérazriuje, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny
v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal
sporny, alebo je nevyhnutny na doplnenie dévodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani.

8. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bol pred vS8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nepatri
ani pravo ucastnika vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

9. Z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze sud pri ustaleni vySky vyZivného prihliada
na schopnosti povinného. Tieto predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovace;j
povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej
osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach
dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti sa vSak mézu realizovat len v rdmci objektivne danych
moznosti, ktoré determinuje redlna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v



prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani (napr. rozsudok
Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 1Cz 27/1968 zo diia 30.09.1968 uverejneny v Zbierke stdnych rozhodnuti
a stanovisk pod €. R 5/1969). Pravna uprava umoziuje komplexne posudit’ celkovu situaciu, zivotnu
uroveh povinného pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju upliny
obraz o situacii povinnej osoby. Povinny totiz nemusi mat' Ziadny preukazatefny prijem, disponuje
v8ak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud uréi vyZivné a je vecou povinného,
aby ich spefazenim alebo inak zabezpedil vyZivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych
pomerov povinného). Majetkové pomery, ako dalSi z predpokladov pre stanovenie vySky vyZivovace;j
povinnosti, charakterizuje vlastnictvo nehnutefnosti (pozemky, domy, byty, rekrea¢né chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost' vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné ndklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory
mdbze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery je potrebné
prihliadnut aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodic
na seba berie.

10. V posudzovanej veci schopnosti povinného zjavne umoZiiuju prispievat na vyZivu navrhovatelky,
pretoZe preukazal schopnost’ najst si pracu a dosahovat zodpovedajuci prijem (kedZe bol ochotny
pristupit' na dohodu o vyZivnhom v sume 200,- eur mesacne na maloletého syna navrhovatelky S. W., nar.
XX XX XXXX). Hoci je zrejmé, Ze prijmy povinného sa pohybuju mimo ramca Statnej kontroly (v zmysle
udajov Socialnej poistovne povinny pracoval len priblizZne mesiac a pol na prelome rokov 2019 a 2020
a nasledne len jeden defi v roku 2021), on sam vS8ak deklaroval isté formy brigad, z ktorych dosahuje
prijem. Na vyzvu okresného sudu povinny nepredloZil Ziadne potvrdenie zamestnavatela o vyske prijmu
a objektivne ani nie je mozné zistit, na koho by sa mal sud obratit' s poZiadavkou na danu informéciu,
kedzZe ,oficialne” povinny nepracuje. Ak v odvolacom konani predloZil potvrdenie o jeho zaradeni do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie, uvedené este ni¢ nevypoveda o objektivnosti tohto kroku, kedzZe
sud zohladfiuje schopnosti povinného aj v situacii, ked sa bez ddlezitého dovodu vzda vyhodnejSieho
prijmu. Dévod, pre ktory povinny aktualne nepracuje, nie je znamy. V odvolani nebola vysvetlena pri¢ina
zaradenia povinného do evidencie uchadzacov o zamestnanie, teda preCo v su€asnosti nepracuje
a nedosahuje tak prijem (strata zamestnania mohla byt opodstatnena skutoénostami tak na strane
zamestnanca i zamestnavatela, ¢o mohlo mat’ za nasledok rézne posudzovanie otazky vyZivovacej
povinnosti).

11. Z vysluchu povinného na pojednavani dfia 03.02.2021 mal aj odvolaci sud preukazané, Zze povinny
bol schopny dosahovat relevantny prijem. Uvadzal, Ze v minulosti mal ,dobre platenu brigadu®, v ¢ase
pojednavania v8ak podla jeho tvrdeni zardbal uz iba 150,- eur mesacne. DOvody zmeny prace blizSie
povinny nevysvetlil a ndsledne ani nereagoval na poZiadavku okresného sudu predlozit potvrdenie o
prijme, ako bolo uvedené vyssie.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci bolo preto opodstatnené rozhodnut na zaklade
principu potenciality, t. j. zohladnit’ posledny povinnym deklarovany najvyssi prijem (600,- eur mesacne),
pretoZe nasledné zmeny prace, resp. ich ukon€enia neboli zo strany povinného vysvetlené objektivnymi
dévodmi. Uvedeny prijem navySe pribliZne zodpovedna vySke minimalnej mzdy v zmysle pravnej Upravy
(zakon &. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde). Schopnosti povinného dosahovat prijem boli rozhodujucimi
pre posudenie dovodnosti jeho odvolania, v ktorom nebolo nalezite vysvetlené, ¢o viedlo k tvrdenému
ZniZeniu zarobku.

13. Pokial povinny poukazoval na potrebu zniZenia vyZivného na maloletého S. W., takuto poziadavku
musi ucinit osobitnym navrhom, kedZe predmetom aktualneho konania bolo uréenie vyzivného na
navrhovatelku, nie na maloleté dieta. Povinny v odvolani Ziadal predizit ,dobu jedného mesiaca
splatnosti®, ktorému navrhu nebolo mozné vyhoviet, pretoze splatnost’ vyzivného je stanovena priamo
zakonom (podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu). Rovnako tvrdenia o potrebe prihliadnutia na situaciu
na trhu prace, ktory ovplyvnila pandémia, neboli blizSie konkretizované. Je pritom vdeobecne znamou



skuto€nostou, Ze pandémia zasiahla predovSetkym oblast sluzieb a umenia, nie stavebnictvo, v ktorom
pracoval povinny naposledy.

14. VyzZivovacia povinnost povinného podla ust. § 74 ods. 1 Zakona o rodine je limitovana dobou dvoch
rokov, zacinajucou najneskér diiom pérodu (,.... po dobu dvoch rokov, najneskdr odo diia pérodu..., den
pbérodu sa teda do tejto doby pocita). V danom pripade tak bola tato doba uréena zakonom najneskér
odo diia XX.XX.XXXX vratane do dia 17.04.2022 vratane. Z ust. § 77 ods. 1 veta prva a druh&a Zakona o
rodine zaroven vyplyva, Ze pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. V danej veci za¢alo konanie na zaklade navrhu navrhovatelky na uréenie prispevku
nevydatej matke dnia 12.05.2020 (deri podania navrhu na okresnom sude). Od tohto datumu potom
mohol sud priznat' vyZivné, nie ako okresny sud v napadnutom rozsudku odo dia narodenia dietata
(XX XX XXXX). Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze limitoval dobu,
po ktoru ulozil povinnému povinnost' prispievat’ na vyZivu navrhovatelky, s u¢innostou od 12.05.2020
najdlhSie do dha 17.04.2022 vratane. To nasledne viedlo aj zmene obdobia a sumy zamekaného
vyzivného. Povinny bol zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatefky od 12.05.2020. Ku dfiu rozhodnutia
okresného sudu (03.03.2021) bolo uz zro&né vyzivné na cely mesiac marec 2021, ¢o vyjadril odvolaci
sud tak, Ze zameskané vyzivné zahffia obdobie az do 31.03.2021. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
vypocital sumu zame8kaného vyZivného ako sucet alikvotnej Casti vyZivného za 20 dni mesiaca maj
2020 (32,26 eur = 50,- eur / 31 dni mesiaca maj 2020 x 20 dni) a vyzivného za mesiace jun 2020 az
marec 2021 (500,- eur), ¢o predstavuje spolu sumu 532,26 eur. Tuto sumu mozZe povinny splacat’ v
splatkach po 10,- eur mesacéne, poc¢nuc kalendarnym mesiacom, v ktorom nadobudne tento rozsudok
pravoplatnost, pricom nezaplatenim €o i len €asti ktorejkolvek splatky v lehote jej splatnosti sa stédva
splatnym cely zvySok dlhu na zameSkanom vyZivhom.

15. O trovach konania (teda konania na sude prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania) rozhodol
odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v nadvaznosti na ust. § 52 CMP. Odvolaci sud zaroven
nezistil Ziadne dévody pre pripadné pouzitie ust. § 55 CMP, najma ak sa ziaden z u¢astnikov nedomahal
jeho aplikacie.

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



