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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogickovej a &lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
R. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., T. 2, §tatny obCan SR a 2/ C. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A., P. XXX/XX, Statny oban SR, obidvaja pravne zastupeni: JUDr. Erika Golska advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom T. G. Masaryka 7, Lu€enec, proti zalovanému: E. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A., H. XXX/XC, Statny ob¢an SR, pravne zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom
Advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o uplatnenie si prava spatného prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v zneni vymedzenom v petite Zaloby, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Luc€enec €. k. 9C/180/2016-112 zo dna 23. 08. 2019, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby zalobcom 1/ nepripu St a.
Il. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému n&hradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sid Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanému zamietol.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporoveého poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) tak, Ze Zalovanému priznava voci Zalobcom 1/ a 2/ nahradu
trov sporu v rozsahu 100 %.

1.1V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou
voCi Zalovanému domahali, aby sud rozhodol, Ze nahradza prejav véle Zalovaného E. Z., rodeného
Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/XC, A., v prdvhom postaveni predavajuceho tak, Ze
ako predavajuci uzatvédra so Zalobcom 1/ R. P.,, rodenym P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.
2, C. a zalobkynou 2/ C. P., rodenou MeSovou, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX
XX A., v pravhom postaveni kupujucich, kipnu zmluvu s nasledovnym obsahom: Predavajuci E. Z.
predava zo svojho vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi a v obci A., zapisanych na Okresnom urade Luéenec, odbor
katastralny, na liste vlastnictva ¢&. XXX, pod B.3, parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape ako parcela Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 a parcela €islo XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, ktory spoluvlastnicky podiel nadobuda kupujuci
R. P. do svojho podielového spoluvlastnictva o velkosti 1/8 k celku a kupujuca C. P. do svojho
podielového spoluvlastnictva o velkosti 1/8 k celku, a to za kdpnu cenu, za ktoru spoluvlastnicky
podiely predavajuci odkupil kipnou zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Okresnym



uradom Ludenec, odborom katastralnym, povoleny pod &. V XX/XXXX dfia 02. 02. 2016. Zalobcovia
1/ a 2/ poukazali v Zalobe na tu skuto€nost, Ze su na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre kat.
uz. A., obec A., okres Lu€enec zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemkov, parcely registra ,C*,
evidovanych na katastralnej mape ako parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 a
par. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, o vefkosti ich spoluvlastnickeho podielu
2/8. Uvedeny spoluvlastnicky podiel nadobudli Zalobcovia potas manZzelstva, teda po&as trvania ich
bezpodielového spoluvlastnictva kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX dha
15. 08. 2002. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec &. k. 5C/111/2009-39 zo dria 09. 09. 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21. 10. 2009 bolo ich manzelstvo rozvedené. Pravnym nasledkom rozvodu
manzelstva bol zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dna 21. 10. 2009. K vyporiadaniu ich
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva nedoS$lo, preto podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika plati o nehnutelnych veciach patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Ze tieto su v ich v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su
rovnaké. Zalobca 1/ je teda podielovym spoluvlastnikom vy$sie uvedenych nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/8 a Zalobkyria 2/ je rovnako podielovou spoluvlastni¢kou vysSie uvedenych
nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny Okresnym uradom Lucenec, odborom katastralnym pod V XX/XXXX dfia 02. 02. 2016
spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX
pre kat. uz. A.. Pred uzavretim uvedenej kdpnej zmluvy bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 4/8. Zalobca 1/ a Zalobkyria 2/
mali k nehnutelnostiam predkupné pravo. Zalovany nie je blizkou osobou pévodného podielového
spoluvlastnika - pani E. M., od ktorého spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 nadobudol. Zalobcovia
1/ a 2/ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne vyzvali Zalovaného pisomne listom zo
driia 23. 06. 2016 na uzatvorenie kupnej zmluvy za taku istd kdpnu cenu, za ktoru odkupil dotknuty
spoluvlastnicky podiel od pévodného spoluvlastnika. Zalovaného vyzvali na oznamenie kupnej ceny,
za U&elom uzatvorenia kipnej zmluvy, avSak Zalovany na predzalobnu vyzvu nereagoval. Zalobcovia
1/ a 2/ zdbraznili, Ze je nepochybne preukdzané, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. A., Ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na zaklade
kupnej zmluvy €. V XX/XXXX zo dfia 02. 02. 2016 a Ze ich predkupné pravo bolo poruSené.

1.3 Okresny sud Lu€enec rozhodol v poradi prvym rozsudkom vydanym v tejto veci diia 21.10.2016, ¢.
k. 9C/180/2016-38 tak, Ze nahradza prejav vble Zalovaného E. Z., rodeného Z., nar. N., trvale bytom
H. XXX/XC, A., Stdtneho obc&ana SR, v pravnom postaveni predavajuceho tak, Ze ako predavajuci
uzatvara so Zzalobcom 1/ R.XX.P., rodenym P., nar.T. trvale bytom C., C., Statny ob&an SR a Zalobkyfou
2/ C. P, rodenou H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX A., §tatna obCianka SR v
pravnom postaveni kupujucich kipnu zmluvu s nasledovnym obsahom: Predavajuci E. Z. predava zo
svojho vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na nehnutelnostiach, nachadzajucich
sa v katastralnom uUzemi a v obci A., zapisanych na Okresnom Urade Lucenec, odbor katastralny na
liste vlastnictva €. XXX, pod B.3 ako parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape ako parcela
Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 a parcela Cislo XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 122 m2, ktory spoluvlastnicky podiel nadobuda kupujuci R. P. do svojho podielového
vlastnictva o velkosti 1/8 k celku a kupujuca C. P. do svojho podielového vlastnictva o velkosti 1/8 k
celku, a to za kiipnu cenu 150 € pre R.a W. a za kupnu cenu 150 € pre C. P., splatnu pri uzatvoreni kipnej
zmluvy. Zarover okresny sud priznal Zzalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100 %. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €. k. 13C0/65/2017-71 zo diia 24. 05. 2019 rozsudok Okresného sudu Lu€enec zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie vydal
Okresny sud Lu€enec v poradi druhy rozsudok v tejto veci, ktory napadli odvolanim Zalobcovia 1/ a 2/.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze po zruSeni v poradi
prvého rozsudku vydaného v tejto veci a vrateni veci na dalSie konane mu Zalobcovia 1/ a 2/ dorudili
vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze po podani odvolania v roku 2017 sa Zalovany E. Z. odstahoval spolu
so svojou rodinou z adresy trvalého bydliska H. XXX/XC, A., na im nezname miesto a svoj majetok
spocCivajuci v spoluvlastnickom podiele o velkosti 4/8-iny na nehnutefnostiach zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXX pre katastralne uzemie A., obec A., okres Lu¢enec ako pozemky parcely



registra ,C*, evidované na katastralnej mape ako parcela €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 346m2 a parcela €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 122m2, previedol kipnou
zmluvou na nadobudatelov E. E. ajeho manzelku C. E., obidvaja bytom H. XX/XA, A.. Vklad vlastnickeho
prava v zmysle uvedenej kipnej zmluvy bol Okresnym uradom Luéenec, katastralny odbor, povoleny
pod €. R diia 23. 11. 2017. Spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8-iny, ktory je predmetom tohto sudneho
konania a je vedeny na LV €. XXX pod B3, Zalovany E. Z. nemohol previest na nadobudatelov X.X V E.
a jeho manzelku C. E. z dévodu prebiehajuceho sidneho konania.

1.5V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, vyjadreni stran sporu, vypocutim pravnej zastupkyne Zalobcov
1/ a 2/ na pojednavani, vyjadrenim Zalovaného, precitanim LV &. XXX, pre kat. uz. A., predZalobnej
vyzvy zo dfia 23. 06. 2016, notarskej zapisnice N173/2002, pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 5C/111/2009, spisu Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor sp. zn. VXX/XXXX. Z vypisu
listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie A., obec A. zistil, Ze Zalobcova 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. reg. ,C* €. 403/1 o vymere 346 m2, zastavana plocha a nadvorie
a par. &. XXX/X o vymere 122 m2 , zastavana plocha a nadvorie spolu v podiele 2/8. Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele 4/8 titulom kudpnej zmluvy €. V XXXX/XX z
21. 10. 2009 a podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti v podiele 2/8 titulom kudpnej zmluvy
€. V XX/IXXXX z 02. 02. 2016. Z aktualneho vypisu LV €. XXX, ktory bol vyhotoveny 24.07.2019 mal
okresny sud za preukazané, Ze vlastnikom parciel registra ,C* evidovanych na katastralnej mape ako
parcela ¢. XXX/X o vymere 346 m2, zastavana plocha a nadvorie a parcela €. XXX/X o vymere 122 m2,
zastavana plocha a nadvorie su: 1.R. P. v podiele 1/8, 2. C. P. v podiele 1/8, 3. E. E. a C. E. v podiele
4/8 a 4.E. Z. v podiele 2/8.

1.6 Na navrh Zalobcov 1/ a 2/ si okresny sud vyZiadal spis Okresného uradu Lugenec, katastralny odbor,
spisova znacka V XX/XXXX, v ktorom je zaloZzena kupna zmluva uzavreta dna 18. 03. 2013 medzi
predavajucou D. M. a kupujucim D. M., podla ktorej predavajuca N. odpredava kupujucemu E.ovi Z.ovi
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX ako parc. C KN €. X/X a parc. C KN €. XXX/X o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 2/8 k celku. V ¢lanku IV. bod 1/ predmetnej kipnej zmluvy je uvedené, Ze
zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene 300 €. Okresny urad Lu€enec, katastralny odbor rozhodol dia
03. 02. 2016 tak, Ze povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Z predZalobnej vyzvy zo
dnia 23. 06. 2016 adresovanej zalovanému okresny sud zistil, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali spatného
predaja predmetnych spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok ako ich Zalovany nadobudol.

1.7 Z pripojeného spisu spisova znacka 5C/111/2009 okresny sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli
manzelstvo dfia 23. 09. 2000. Rozsudkom zo dfia 09. 09. 2009, &. k. 5C/111/2009-39 bolo ich
manzelstvo rozvedené; predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21. 10. 2009. Pretoze
dotknuté nehnutelnosti nadobudli Zalobcovia 1/ a 2/ za trvania manzelstva s poukazom na ustanovenie
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika plati o nehnutelnych veciach patriacich do zaniknutého BSM, Ze
tieto st v ich podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnakeé.

1.8 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze ustanovenia §588a §
600 Obcianskeho zakonnika ustanovuju vSeobecné podmienky o kipnej zmluve, ktoré sa vztahuju aj na
predaj nehnutelnosti. Obgiansky zakonnik neupravuje osobitne proces vzniku kipnej zmluvy, na jej vznik
sa preto vztahuju vSeobecné ustanovenia o vzniku zmluv (§ 43a a nasledovné Obcianskeho zakonnika).
Kupna zmluva o prevode nehnutelnosti vznikd v okamihu, kedy sa u&astnici zmluvy dohodli na jej
podstatnych néleZitostiach v pisomnej forme. Podla § 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika je pisomny
pravny ukon platny, ak je podpisany konajucou osobou. Zmluva, ktorou sa prevadza nehnutefnost a
ktora je predmetom evidencie v katastri nehnutefnosti ma ucinok obliga&ny v den jej podpisu zmluvnymi
stranami. Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligaéno-pravne ucinky, t. j. obsah zmluvy sa
stava pre u€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne zavaznym.

1.9 Z pripojeného spisu Okresného uradu, katastralny odbor Lu€enec sp. zn VXX/XXXX (vyziadaného
okresnym sudom na navrh Zalobcov 1/ a 2/) mal okresny sud za preukdzané, ze kupna zmluva
uzatvorend medzi predavajucou XX. XX.XXXX. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX a kupujucim E.om Z.om,
nar. XX. XX. XXXX bola uzavreta dnia 18.03.2013. E. Z. - Zalovany v tomto spore, dorucil dfia 13. 01.
2016 katastru nehnutelnosti navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v
ktorom Ziadal povolit vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spoluvlastnickym podielom,



ktoré su predmetom sporu. Okresny urad Lu&enec, katastralny odbor dia 02. 02. 2016 povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX ako
parcela €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie a parcela &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie. Medzi
stranami sporu bolo nesporné, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu predavajucej D. M. kupujucemu
(Zzalovanému) E.ovi Z.ovi doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcov 1/ a 2/. Predavajuca napriek
tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v podiele kazdy z nich
1/8 k celku im neponukla nehnutelnosti na kupu. Obc&iansky zakonnik vyZaduje za u¢elom splnenia
predkupného prava vyzvu v pisomnej forme, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. V uvedenej suvislosti
poukéazal okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 48/2009 zo dna 30. 06. 2010, kde najvysSi sud uvadza, Ze ak niektori
z podielovych spoluvlastnikov porusil povinnost ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skutoéne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu
(nie na osobu blizku) vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a
Obcgianskeho zakonnika.

1.10 V uvedenej suvislosti okresny sud v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
relativne neplatnym je taky ukon, ktorého platnost alebo neplatnost zavisi od toho, &i osoba, ktora je
opravnena relativnu neplatnost namietat, toto svoje pravo uplatni. Relativha neplatnost’ spodiva na
vyvratitelnej pravnej domnienke platnosti pravneho ukonu. Jej pravna podstata spoCiva v tom, Ze ukon,
pri ktorom existuje dévod relativnej neplatnosti, od pociatku existuje a pozera sa nar ako na platny,
nasledky neplatnosti nastanu az po uplatneni prava domahat sa neplatnosti z uvedeného dévodu.
Osobou opravnenou, ktora méze namietat’ ur€enie relativnej neplatnosti, méze byt jeho uc€astnik, ale aj
osoba, ktora nebola u€astnikom ukonu, ale je nim dotknuta, napriklad opomenuty spoluvlastnik podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu
neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika, sa povaZuje za platny so vSetkymi
pravnymi dosledkami z neho vyplyvajuacimi, pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho
ukonu uréeny - opravnena osoba sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti
pravneho ukonu dovold, je pravny ukon neplatny od zadiatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade
tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti vecné pravo.
Pri dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi
adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu. D6jdenim dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu ostatnym uc€astnikom pravneho ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho tkonu a nastava
neplatnost, ktort svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Zakon
preto, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Otazku relativnej neplatnosti pravneho ukonu okresny sud
rieSil ako predbeznu.

1.11 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené zdkonom a ako také pdOsobi aj voéi tretim osobam. Ak
jeden z podielovych spoluvlastnikov vec prevedie bez toho, Ze ju ponukne dalSiemu podielovému
spoluvlastnikovi na predaj a porusi tym predkupné pravo, nema to za nasledok absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy, na zéklade ktorej nadobudatel vec ziskal. Opravneny ma moznost dovolat sa relativne;j
neplatnosti tejto zmluvy podla § 40a Obcianskeho zakonnika alebo sa domahat na novom podielovom
spoluvlastnikovi v posudzovanom spore na Zalovanom, aby mu vec ponukol na kupu podfa § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika tak, ako to urobili Zalobcovia 1/ a 2/ v tomto spore, ktori su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktord otazka nebola medzi stranami sporné a vyplyva z predloZzenych
listinnych dékazov a listu vlastnictva.

1.12 Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia zakonného predkupného
prava podielového spoluvlastnika sa premiCuje vo vSdeobecnej trojrocnej premi€acej dobe podla § 101
Obcgianskeho zakonnika, ktord za€ina plynut diiom kedy bola uzavreta kipna zmluva, ktorou bolo
predkupné pravo zalobcov 1/ a 2/ porusené. Pociatok plynutia preml&acej doby nemozno posuvat az
do dia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Medzi stranami sporu nebolo sporné, kedy
doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej s nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
Uzemi obce A. a ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podla okresného
sudu dovolavali relativnej neplatnosti pravneho ukonu, av8ak svoje pravo uplatnili na sude po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premlitacej doby. Relativna neplatnost spociva na vyvratitelnej pravnej domnienke
platnosti pravneho Ukonu. Jej pravna podstata spodiva v tom, Ze ukon, pri ktorom existuje dbévod



relativnej neplatnosti, existuje a pozera sa nan ako na platny, nasledky neplatnosti nastanu az po
uplatneni prava domahat sa neplatnosti z uvedeného dévodu. Zalobcovia 1/ a 2/ boli aktivne legitimovani
namietat relativnu neplatnost pravneho ukonu ako osoby, ktoré sice neboli G€astnikmi kupnej zmluvy
ale ako opomenuti spoluvlastnici. Podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika boli kipnou zmluvou dotknuti.
Relativnej neplatnosti sa domahali po uplynuti trojroénej premi€acej doby, ktora zac¢ala plynut 19. 03.
2013 (Kapna zmluva bola uzavreta dnha 18. 03. 2013) a uplynula 19. 03. 2016, pricom zaloba bola
doru¢ena Okresnému sudu Lu€enec dfia 30. 06. 2016, t. j. po uplynuti vS8eobecnej trojronej premli&acej
doby.

1.13 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze pokial Zalovany po
zruSeni v poradi prvého rozsudku okresného sudu odvolacim sudom a vrateni veci na dalSie konanie
nadalej trval na dévodoch, ktoré podrobne rozviedol v odvolani proti tomuto rozsudku, tak okresny sud
skumal, €i hmotnopravna namietka preml¢ania vznesena Zalovanym bola vznesena v&as. Poukazal
pritom na ust. § 154 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konéi a uviedol, Ze nakolko odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie, do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i mohol Zalovany vzniest hmotnopravnu
namietku preml&ania naroku a povinnostou okresného sudu bolo skimat, ¢i Zaloba bola podana véas.
KedZe Zaloba bola podana po uplynuti vdeobecnej trojroCnej premi€acej doby, okresny sud Zzalobu
zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobcovia 1/ a 2/ odvolali a v odvolani uviedli,
Ze proti vyroku |., Il. a lll. rozsudku sudu prvej instancie podavaju podla ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP odvolanie. Zdbéraznili, ze k uplatneniu predkupného prava pristupili po tom ako zalovany porusil
ich predkupné pravo tym, Ze dfia 18. 03. 2013 uzatvoril v pravnom postaveni kupujuceho kupnu zmluvu
s predavajucou D. M., ktorou (kipnou zmluvou) nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
zapisanych na LV & XXX pre kat. Uz. A., obec A., okres Lu¢enec. Vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v stvislosti s predmetnou kupnou zmluvou bol povoleny dia 02. 02. 2016. Zalobcovia
dali v odvolani do pozornosti odvolacieho sudu tu skutoénost, Ze ,medzi uzatvorenim kupnej zmluvy
a povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v suvislosti s predmetnou kupnou
zmluvou uplynula doba takmer troch rokov, t. j. po€as doby, kedy Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu
a stal sa spoluvlastnikom prevadzaného spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam uplynula takmer
cela 3 - ro¢na preml€acia doba“, na ktoru skutoCnost poukazal sud prvej indtancie ako na dévod
zamietnutia ich zaloby. Uviedli, Ze po¢as uvedenej doby nemali vedomost' o tom, Ze zalovany takuto
zmluvu uzatvoril, priom nebolo ani objektivne mozné sa o uzatvoreni zmluvy dozvediet. Zdéraznili,
Ze obvyklym spésobom deklarujucim vznik vlastnickeho prava je az zapis v katastri nehnutelnosti,
av8ak nakolko takyto prevod necakali, nesledovali kazdodenne katastralny portal, ktory je verejne
pristupny. O prevode dotknutého spoluvlastnickeho podielu sa dozvedeli len ndhodne, aj to az po
uplynuti prvoin§tanénym sudom deklarovanej preml¢acej doby. V €ase podania Zaloby nemali vedomost’
o tom, kedy bola uzatvorena kupna zmluva, ktorou do$lo k poruseniu ich predkupného prava, nakolko na
verejne pristupnom vypise z prisludného listu vlastnictva €. XXX bol uvedeny len datum povolenia vkladu
vlastnickeho prava 02. 02. 2016. Nemohli predpokladat, Ze samotna kipna zmluva bola uzatvorena pred
tromi rokmi, t. j. 18. 03. 2013. Z hladiska ozrejmenia uvedenych skutkovych okolnosti je zohladnenie
namietky premli€ania sidom prvej inStancie, ktoré vyustilo do zamietnutia ich Zaloby podfa ich nazoru
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nebolo objektivne mozné, aby sa o uzatvoreni kiipnej zmluvy,
ktorou do$lo k porugeniu ich predkupného prava dozvedeli. Zalobcovia v odvolani namietali tiez samotny
procesny ukon uplatnenia namietky premi€ania Zalovanym. V uvedenej suvislosti uviedli, Ze namietka
premi€ania patri medzi hmotnopravne namietky v zmysle § 152 Civilného sporového poriadku, a
teda medzi prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v zmysle § 149 Civilného
sporového poriadku. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strany sporu mohli uplatnit uz skér, ak by konali starostlivo a so zretefom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Namietku premli€ania si mohol zalovany uplatnit’ v priebehu prvoin§tanéného
konania. K jej uplatneniu prvykrat doSlo az v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k.
9C/180/2016-38 zo dria 21. 10. 2016, ktoré odvolanie Zalovany podal prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu Okresnému sudu Luéenec diia 19. 12. 2019. Podla Zalobcov je nepochybné, Ze kedzZe
Zalovany namietku preml€ania vzniesol aZz v podanom odvolani, to jest po vyhlaseni uznesenia, ktorym
bolo dokazovanie vyhlasené okresnym sidom za skon&ené, na uvedenu namietku preml¢ania okresny
sud nemal prihliadat. Uvedeny pravny nazor zaujal podla Zalobcov aj odvolaci sud, nakolko namietku



premli€ania v odvolacom konani nebral do Uvahy. Podla nazoru Zalobcov po zruseni v poradi prvého
rozsudku sudu prvej indtancie a vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie mal Zalovany pravo uplatnit’ si v ramci prostriedkov procesnej obrany aj hmotnopravnu
namietku premliania. AvSak nestalo sa tak ani v pisomnych vyjadreniach predloZzenych pravnym
zastupcom zalovaného a nestalo sa tak ani na pojednavani Okresného sudu Luéenec realizovanom
dria 23. 08. 2019, na ktorom nebol pritomny Zalovany ani jeho pravny zastupca. Sud prvej indtancie
vSak napriek tomu vyniesol rozsudok o zamietnuti zaloby z dévodu uplynutia premi¢acej doby, pri¢om
bral do Uvahy Zalovanym v odvolani vznesenu namietku premi€ania, to jest zobral do Uvahy namietku
premli€ania, ktora nebola Zalovanym uplatnena v&as, preto bolo podla nazoru Zalobcov porusené ich
pravo na spravodlivy stidny proces. Zalobcovia v odvolani dalej uviedli, Ze svojim odvolanim napadaju
aj vyrok o nahrade trov konania, ktory sa im javi nedévodny. Navrhli, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla ust. § 390
ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie povaZzuje vo
vSetkych odvolanim napadnutych vyrokoch za vecne spravne. Vo vztahu k argumentécii Zalobcov 1/ a
2/, ze nemali vedomost’ o tom, Ze Zalovany takuto zmluvu uzatvoril a nebolo ani objektivhe mozné sa o
uzatvoreni zmluvy dozvediet, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze ide o argumentaciu
irelevantnu a nespravnu vo vztahu k plynutiu a uplynutiu preml€acej doby, ktora je v tomto pripade 3-
ro¢na. Poukdzal na ust. § 101 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ide o objektivhu moznost
vykonavat’ pravo bez zretela na to, &i by opravnena osoba (v tomto pripade Zalobcovia 1/ a 2/) mohla
pravo subjektivne vykonat alebo nie, ked opravnena osoba v dobe, ked pravo mohla vykonat prvy
raz o svojom prave nevedela alebo jej v uplatneni prava branila nejaka prekazka objektivneho alebo
subjektivneho charakteru. V danom pripade bola uzatvorena kiipna zmluva (pravny ukon), ktorou malo
dojst k poruSeniu predkupného prava Zalobcov 1/ a 2/ dfia 18. 03. 2013. Drfiom nasledujucim po datume
18. 03. 2013, t. j. odo dnia 19. 03. 2013 zadala plynut preml¢acia doba, kedZe uz pravnym ukonom zo
dria 18. 03. 2013 malo objektivne ddjst k porudeniu predkupného prava Zalobcov 1/ a 2/. Zaloba bola
podana az 30. 06. 2016. V uvedenej suvislosti poukézal Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/37/2007, v ktorom dovolaci sud vyslovil nasledovny pravny nazor:
,Okamih, kedy doslo k porudeniu predkupného prava nemozno posuvat az do dfia zapisu (vkladu)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZe sa jedna o modus, ktorym sa Uradne zavrSuje
sukromnopravny ukon, ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako
taky)“. Podla nazoru Zalovaného je nespravne tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/, Ze nie je mozné prihliadat na
namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v odvolani proti prvému rozsudku OS Lucenec, pretozZe prvy
rozsudok OS Ludenec vydany v tejto veci bol zruSeny odvolacim sudom a vec bola vratena okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po zruSeni prvého rozsudku OS Lucéenec, ni¢ nebranilo
sudu prvej instancie prihliadnut na vznesenu namietku premi¢ania, nakolko Zalobcom ni¢ nebranilo sa
k namietke preml€ania vyjadrit, pripadne predlozit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uvedene;j
suvislosti poukéazal Zalovany v odvolani aj na rozhodnutie R (CR) 27/2010: ,Ak zru$i odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie, méze u€astnik uvadzat a navrhovat
nové (dalSie) dokazy bez toho, aby bol obmedzovany tym, Ze v predchadzajucom konani pred sudom
prvej inStancie tuto moznost nevyuZil; u€inky zakonnej koncentracie konania tym nie su dotknuté®. Z
uvedenych dévodov Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému vodi Zalobcom nahradu trov konania.

4.V podani zo dha 06. 05. 2020 Zalobca 1/ uviedol, Ze Zalobu ako aj odvolanie berie spat’ a navrhuje
konanie zastavit. ,O predmetny pozemok nema zaujem, predkupné pravo v snahe vyuZit ho, nema*“.

5. Zalovany v podani zo diia 19. 05. 2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze ,sthlasi
so zastavenim konania“ a navrhuje konanie podfa ust. § 145 CSP zastavit.

6. Vyzvou zo diia 17. 06. 2021 a zo diia 17. 08. 2021 vyzval odvolaci sud Zalobkyfiu 2/, aby sa v urenej
lehote vyjadrila, i suhlasi so spatvzatim Zaloby a odvolania Zalobcom 1/.

7.V podani zo diia 03. 09. 2021 Zalobkyra 2/ uviedla, Ze trva na podanej Zalobe a aj na odvolani a
nesuhlasi s ich spatvzatim.



8. V dbésledku uvedeného nesuhlasného prejavu Zalobkyne 2/ so spatvzatim Zaloby odvolaci sud
spatvzatie Zaloby Zalobcom 1/ nepripustil kon&tatujuc, Ze medzi Zalobcom 1/ a Zalobkyriou 2/ je tzv.
nerozluéné procesné spolocenstvo, vo vztahu ku ktorému plati, Ze na procesné ukony ako zmena
Zaloby, spatvzatie Zaloby, uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas
vSetkych, ktori vystupuju na jednej procesnej strane (§ 77 ods. 2 CSP), ¢o znamena, Ze Zalobca 1/
potreboval na spatvzatie Zaloby suhlas Zalobkyne 2/, ktorého absenciu nebol spdsobily zhoijit ani suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby, ktory je inak v zmysle ust. 370 ods. 2 CSP dostaéujuci. Pokial ide
o spatvzatia odvolania Zalobcom 1/, podaného v mene Zalobcov 1/ a 2/ ich pravnou zastupkyriou, s
ktorym spéatvzatim odvolania Zalobkyha 2/ vyjadrila tieZ nesuhlas, odvolaci sud poukazuje na zbornik
z konferencie ,Pluralita uastnikov pravnych vztahov v hmotnom a v procesnom prave®, organizovanej
Justiénou akadémiou Slovenskej republiky v roku 2019, kde sa uvadza, Ze: ,V tejto suvislosti sa treba
osobitne pristavit' pri opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie. Literatura (v
zmysle odborna spisba) nad ramec Uukonov vymenovanych v ust. § 77 ods. 2 CSP dochadza k zaveru,
Ze suhlas vSetkych nerozluénych spolocnikov je potrebny aj na vzdanie sa odvolania a spatvzatie
odvolania®“.

9. Na zaklade vySSie uvedeného (v odseku 8 odbévodnenia tohto rozsudku) krajsky sud ako sud odvolaci
(§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov v rozsahu a z dévodov danych odvolanim podfa s ust. § 379
a ust § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP podla ust. § 387 CSP potvrdil

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacieho dévodu uplatneného zalobcami v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. . Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Podla § 603 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto sfubil
vec ponuknut na predaj.

13. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

14. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Po prejednani odvolania Zalobcov z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu (ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci sud uvadza, ze podla ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi
dbévodmi viazany. Z uvedeného vyplyva, Zze spravnost zaverov sudu prvej instancie posudzuje odvolaci
sud z hfadiska odvolatelom uplatnenych odvolacich dévodov a argumentacie s tym suvisiacej, tvoriacej
obsah odvolania. V danom pripade Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal
Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania, ktoru si zalovany uplatnil az v odvolani proti v poradi
prvému rozsudku vydanému sudom prvej inStancie v tejto veci a tiez to ako sa sud prvej inStancie
so vznesenou namietkou premli&ania vysporiadal, ked podla nazoru Zalobcov ur€il nespravne pociatok
plynutia premiacej doby odo diia uzavretia kipnej zmluvy, nie odo dfia povolenia vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Uvedenymi odvolacimi namietkami, uplathenymi Zalobcami v ramci
odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP vymedzili Zalobcovia ramec odvolacieho
prieskumu odvolacieho sudu, ktorym ramcom odvolacieho prieskumu je odvolaci sud, tak ako je vy$3ie
uvedené, v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP viazany.



17. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcov, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal namietkou preml&ania,
ktora nebola Zalovanym uplatnena vé&as, pretoze bola Zalovanym uplatnena az v odvolani proti v poradi
prvému rozsudku sudu prvej indtancie, vydanému v tejto veci, ¢im podfa Zalobcov sud prvej inStancie
porusil ich pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze v désledku toho, Ze odvolaci sud v
poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie vydany v tejto veci zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie mali Zalobcovia moznost' aby sa k Zalovanym vznesenej namietke premiania vyjadrili,
zaujali k nej stanovisko, teda nebolo porusené ich pravo na spravodlivy proces, ani im nebola odfiata
moznost konat' v tomto zmysle pred sudom, priom nebolo potrebné aby si Zalovany, tak ako to uviedli
Zalobcovia v odvolani, uplatnil ndmietku premliania nasledne (t. j. opakovane po podanom odvolani),
v priebehu dalSieho konania pred sudom prvej inStancie, pretoZe tak urobil v podanom odvolani, na
¢o odvolaci sud v prvom odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP nemohol brat’ zretel, a teda sa
k v znesenej namietke v zruSujucom uzneseni nevyjadroval - neposudzoval ju; namietka preml€ania
v3ak z hladiska dalSieho konania pred sudom prvej inStancie uz bola Zalovanym vznesena, a preto ju
nebolo potrebné Zzalovanym vznasat' (uplatfiovat) opakovane. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat
uvedenu odvolaciu namietku Zalobcov za opodstatnenu, a to bez ohladu na to, Ze odvolaci sud v prvom
odvolacom konani v tejto veci so zreteflom na ust. § 366 CSP na fiu neprihliadal.

18. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcov tykajiucu sa pociatku plynutia preml€¢acej doby, ktory
pociatok plynutia premli€acej doby sud prvej inStancie stanovil na defi, kedy bola medzi predavajicou XX.
M. a zalovanym E.om Z.om uzatvorena kupna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo Zalobcov
(18. 03. 2013), odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 37/2007 zo dha 22. 11. 2005 a sp. zn. 4 Cdo 37/2007 zo dna 30. 01. 2008, kde Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze premli€acia doba v takychto pripadoch plynie uz odo dfa uzatvorenia
zmluvy o prevode vlastnictva a nie az od okamihu povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, z ¢oho je zrejmé, Ze sud prvej inStancie stanovil pociatok plynutia preml¢acej doby v
sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

19. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie je z hfadiska vy3Sie uvedenych odvolacich namietok Zalobcov vecne spravne, preto ho
odvolaci sud (vratane vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol
v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, t.j. podla pomeru uspechu) podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovia 1/ na 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



