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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: 1/ C. Z., nar. XX XX.XXXX, 2/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov matky: M. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, U. L., t.6. V. XXXX, U. L., pravne zastipena: JUDr. Anna GaSpercova,
advokatka so sidlom V. V. & XX, J., a otca: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Z. XXXX, Y. - M., Ceska
republika, t.&. O. XXXX, Y. - M., Ceska republika, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 12P/18/2021-40 zo dia 02. juna
2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil stretavanie
otca s maloletymi detmi C. a B. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi v terminoch s vynimkou
hlavnych letnych prazdnin, viano€nych sviatkov a velkono€nych sviatkov, vzdy v neparnych tyzdnoch v
kazdom mesiaci od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., pocas hlavnych letnych prazdnin kazdého
roku od 01.07. 10.00 hod. do 15.07. 18.00 hod. a od 01.08. 10.00 hod. do 15.08. 18.00 hod, pocas
viano€nych sviatkov v kazdom neparnom roku od 23.12. 10.00 hod. do 25.12. 18.00 hod. a v kazdom
parnom roku od 26.12. 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod., po¢as velkono&nych
sviatkov v kazdom parnom roku od piatku 10.00 hod. do pondelka 18.00 hod. Dalej upravil, Ze otec je
opravneny prevziat mal. deti ku styku riadne pripravené spolo¢ne s cestovnymi pasmi deti od matky
na zaciatku kazdého terminu styku v mieste svojho trvalého bydliska a je povinny na konci kazdého
styku mal. deti spolu s cestovnymi pasmi odovzdat’ matke pred domom matkinho aktualneho bydliska,
ktoré matka otcovi vopred pisomne oznaci. Matka je povinna mal. deti ku styku riadne pripravené
spolocne s cestovnymi pasmi deti odovzdat otcovi na zaciatku kazdého styku v mieste trvalého bydliska
otca a je opravnena na konci kazdého styku mal. deti spolu s ich cestovnymi pasmi prevziat od
otca v mieste svojho aktualneho bydliska, ktorého adresu otcovi vopred pisomne oznami, pri¢om
neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
12P/18/2021.

2. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka maloletych deti domahala zmeny
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, teda aby sa styk otca s maloletymi detmi upravili odliSne od
rozsudku Krajského sudu v Ostrave ¢.k. 56C0/235/2017-361 zo diia 21.09.2017 tak, aby sa nezacinal
vo Stvrtok neparneho tyzdrna v mesiaci, ale v piatok kazdého neparneho tyzdrna v mesiaci s ohfadom
na najlepsi zaujem deti a ich navstevovanie Skoly aj v piatok. Z predlozenym listin zistil, Ze naposledy
bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu vo Frydku-Mistku &. k. 0P/348/2015-287 zo
diia 21.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, €. k. 56C0/235/2017-361 zo dna



21.09.2017 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi v terminoch s vynimkou hlavnych letnych
prazdnin, viano&nych sviatkov a velkonocnych sviatkov, vZzdy v neparnych tyZzdioch v kazdom mesiaci
od Stvrtku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. Obe maloleté deti byvaju s matkou v U. L., priCom mal.
C. navstevuje treti roénik zakladnej Skoly a mal. Z. chodi do prvého ro€nika. KedZze pravoplatnym
rozsudkom Ceského sudu bol styk otca s detmi upraveny od Stvrtku do nedele, je potrebné deti
ospravedinit v 8kole kazdy druhy piatok. Podla priloZenych vyjadreni triednych uciteliek obidvoch deti
je zrejmé, Ze takato upravy stretdvania otca s detmi im znemoznuje plnu u€ast na vyu€ovani. Oproti
pévodne upravenym terminom stretavania nastala t& zmena, Ze obe deti chodia do Skoly. Pri takejto
realizacii stretdvania otca s detmi dochadza k stretu prava deti na plnohodnotné vzdelanie s pravom
dietata a rodi¢a na stretavanie sa. S prihliadnutim na najlepsi zaujem deti preto pristupil k do¢asnému
obmedzeniu styku otca s detmi a vyhovel navrhu matky, aby mohli maloleti navstevovat’ Skolu pocas
celého tyzdna, t.j. od pondelka do piatku a nevymeskat v prepocte 1/10 z vyu€ovacieho procesu, €o by
ich z dlhodobého hfadiska znevyhodnilo oproti ostatnym spoluziakom.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi. Platny rozsudok Krajského sudu v
Ostrave €. k. 56C0/235/2017-361 zo diia 21.09.2017 upravil stretdvanie s detmi tak, Ze je s nimi
opravneny sa stretavat’ od neparneho Stvrtku v mesiaci az do nedele a dalej po€as prazdnin a sviatkov.
Podla neho matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe nie je schopna sa
zmierit so skuto¢nostou, Ze deti si u neho Stastné a vzdy sa na stretnutie teSia. Navrhom mu chce
zabrarovat v kontakte s detmi, aj ked pocas celej doby ich pobytu vo Y.-M. je schopny sa o ne postarat
a maju tu aj starych rodi€ov, na ktorych st zvyknuti. Tiez maju u neho lepSie bytové pomery ako na
Slovensku. Nie je dovod, aby ho sud obmedzoval v stretavani sa s detmi, navySe formou neodkladného
styk otca s detmi. To, Ze matka neustéle strieda partnerov ma pochopitelne vplyv na deti a chyba im
tak pocit bezpedia, ked s nimi byva na ubytovni stale niekto iny a necitia sa tam dobre. Matka klame,
pokial uvadza, Ze deti k nemu nechceli ist a museli volat MUDr. W., pretoze deti mu povedali, Ze to nie
je pravda a matka ich prinutila k hovoru s doktorkou. Matka je nedéveryhodnou osobou. Je pre neho
neprijatelné, aby bol s detmi menej. V Skole obe deti napreduju vdaka jeho snahe, pretozZe v Case, ked
su u neho, méa volno z prace a maximalne sa im venuje aj v ramci $kolskej vyuky. Ziadal uznesenie
sudu prvej inStancie zrusit.

4. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze skuto€nosti, ktoré otec maloletych deti uviedol v odvolani je
mozné skor posudit ako vyjadrenie k navrhu na zmenu Upravy prav rodiCov k maloletym detom v
konani vo veci samej. Nie su pravdivé tvrdenia otca maloletych, Ze hlada vyhovorky, aby nemusela
deti vozit do Y.-M. a tiez, Ze neustale strieda partnerov. Co sa tyka bytovych podmienok, tak detom
zabezpecluje plnohodnotné byvanie, voli ktorému nemal Ziadne namietky ani kolizny opatrovnik pri
Setreni rodinnych pomerov. Jedna sa o drevostavbu, ktora je plne spdsobila na trvalé byvanie a deti v nej
maju k dispozicii vSetky potrebné zaleZitosti na plnohodnotny Zivot a zdravy fyzicky a psychicky vyvo;.
Aj ked sa drevostavba nachadza v prirodnom prostredi, deti nie su nijako izolované od sveta, pretoze
nedaleko byvaju ich bratranci a sesternice a riadne navstevuju Skolu, kde maju svojich kamaratov, s
ktorymi sa aj stretavaju. K vyjadreniu priloZila aj fotografie deti z domu na preukazanie priaznivych
podmienok pre deti. Otec sa v odvolani nijako nevyjadril k bodu 18 odévodnenia uznesenia sudu prve;j
inStancie, na zaklade ktorej sud rozhodol o do¢asnej zmene Upravy styku s maloletymi. Navrhovala
odvolanie otca odmietnut’ podfa § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

5. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojich dévodoch, pre ktoré nesuhlasil s
uznesenim sudu prvej inStancie, ktoré je v rozpore s Upravou styku podla rozhodnutia Ceského krajského
sudu. V bode 8 odvolania popisal, preCo nemdze akceptovat nariadenie neodkladného opatrenia.
Obmedzenie kontaktu je pre neho Sikandzne a poSkodzujuce. Matka maloletych deti robi vSetko pre to,
aby sa s detmi stretaval €o najmenej. Opakovane popisal jeho vztah s matkou, poukazal na iné konania
a znovu upozornil, Ze matka nema vlastné byvanie a s detmi sa zdrzuje na ubytovni. Aj ked matka
uvadza, Ze deti maju plnohodnotné byvanie, ni¢ to nemeni na tom, Ze u neho maju deti samostatnu izbu
a bytové pomery u neho su vyrazne lep$ie ako na Slovensku. Deti su izolované mimo civilizacie. Ziadal
uznesenie sudu prvej inStancie zrusit, pretoze poskodzuje aj jeho deti.

6. Matka sa k vyjadreniu otca nevyjadrila.



7. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci podla § 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik konania proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods.2, § 357 pism. d), § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 65, §
66 a § 67 CMP a uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ,,ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody®.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked do€asnej), pricom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu
oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto&nosti
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi; ak
tieto pravne vztahy vyZaduju dodasnu upravu, ktora je potrebna; ak sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a jeho ucelom je dodasna
Uprava pomerov Uc¢astnikov. Neznamena to vSak, ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat’ len
na zaklade navrhu bez toho, aby boli osvedéené aspori zakladné skutognosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

10. Matka maloletych deti sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
docasnej Upravy styku maloletych deti s otcom, a to tak, aby stretnutia prebiehali od kazdého neparneho
piatku v mesiaci od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a zarovef upravit stretavania pocas prazdnin
a piatkov. Rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k stretavaniu sa otca s detmi sice uz boli upravené
rozsudkom Okresného sudu vo Frydku-Mistku &. k. 0P/348/2015-287 zo dfia 21.11.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, €. k. 56C0/235/2017-361 zo dfia 21.09.2017, a to kazdy neparny
Stvrtok od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod., avSak od tohto rozsudku nastala podstatna zmena, Ze
obe deti su Ziakmi zakladnej Skoly. Matka oddvodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
doCasnu upravu stretnuti prave z dévodu, Ze deti vymesSkavaju Skolské vyu€ovanie kazdy druhy piatok,
¢o nie je v ich zaujme.

11. Odvolaci sud sa obozndmil s obsahom sudneho spisu, najma prihliadal na vyjadrenie triednych
uciteliek maloletych deti a vyvodil, Ze sud prvej inStancie matkin navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a skutkové okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu navrhu, spravne vyhodnotil a jej navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

12. Nemozno upriet otcovi pravo na stretavanie sa s detmi a ani pravo deti na stretdvanie sa s
otcom, av8ak je potrebné zohladnit najlepsi zaujem deti a plnenie si Skolskych povinnosti. Pokial otec
maloletych deti v odvolani uvadza, Ze matka sa nedokaze zmierit' s tym, Ze deti s u neho Stastné a
spokojné, tento kladny stav je potrebné budovat’ aj nadalej, avSak nemozno povySovat zaujmy otca
nad 8kolské povinnosti deti. Nie je vhodné, aby vymeskavali $kolu kazdy druhy piatok v mesiaci. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie triednej ulitelky mal. C., ktora uviedla, Ze sa snazili
prispdsobit’ rozvrh hodin podla danej situacie, a aby C. bola &o najmenej ochudobnena o spolo¢né
zazitky so spoluziakmi. Pokial je na prvom stupni zakladnej Skoly, tato situacia je eSte rieSitelna, ale
problematicky bude prechod do vySSieho ro€nika, kde kazdy predmet vyucuje iny pedagég a nebude uz
v ich silach prispbsobit' rozvrh tak, aby to C. vyhovovalo. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je C.
Zia€kou Stvrtého ro€nika a je Ziaduce, aby aj vzhladom na (neistu pandemicku) situaciu deti €o najviac
Casu stravili v 8kole a nevymes8kavali. Podobne to plati aj na maloletého B., ktory je Ziakom druhého
roCnika. Ako aj matka uviedla vo vyjadreni, otec sa nijakym bliz8§im spésobom nevyjadril k bodu 18.
uznesenia sudu prvej indtancie, aj ked otec uvadza a odkazuje na bod 8 svojho odvolania. V tomto bode
odvolania ani podfa nazoru odvolacieho sudu neberie ohlfad na 8kolsku dochddzku vlastnych deti. Ani
akakolvek perfektna priprava deti doma do Skoly neméze nahradit pobyt v Skole a osobny kontakt s
pedagégom a ostatnymi Ziakmi. Matkin navrh sa nezda byt u€elovy na marenie a obmedzovanie rozsahu



stretnuti maloletych s otcom. Je len vyjadrenim potreby deti nevymesSkavat Skolské vyu€ovanie, chodit
na kruzky aj v Stvrtky a zu&astfiovat' sa Skolskych a mimoskolskych aktivit so spoluziakmi.

13. Odvolaci sud nespochybiuje zavery znalca, aby sa deti stretavali s otcom &o najCastejSie, av3ak tu
odvolaci sud dodava, Ze toto vzajomné pravo na stretdvanie a budovanie vztahu by nemalo ustupovat
najlepSiemu zaujmu deti, najma ked z vyjadreni matky aj triednych uciteliek je zrejmé, ze deti chodia do
Skoly radi a bola by Skoda, aby vymeskavali Skolské vyu€ovanie. Snaha oboch rodi€ov o Stastie deti je
ocividnd, av8ak otec by mal mat na zreteli, Ze deti skuto€ne potrebuju o najviac navstevovat Skolu.

14. Odvolacie namietky otca o nevyhovujucich bytovych podmienkach matky nie su opodstatnené.
Otcovi nikto neupiera, Ze aj on ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu deti a tie sa k nemu tesia
a su tam spokojné. Odvolaci sud sa stotoznil s vyjadrenim matky, Ze bytové podmienky su vyhovujuce
a vhodné, pri€om ich nespochybnil ani kolizny opatrovnik pri Setreni rodinnych pomerov.

15. Na zaver odvolaci sud poukazuje na situaciu, kedy rozhodnutie sidu prvej intancie o neodkladnom
opatreni tvori len zakladny rozsah stretavania sa otca s maloletymi detmi, ktory su rodicia povinni
reSpektovat. Rodi¢om ni¢ nebrani v mimosudnej dohode o stretdvani sa aj nad ramec sudom uréeného
styku, €o by vSak vyZzadovalo spoloéna volu oboch rodiCov.

16. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
ako vecne spravna potvrdil.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C)SP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacovod doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



