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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeny splnomocnenkyfiou:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
zalovanému: F. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Caban, PhD., so
sidlom KoreniCova 2, Bratislava, o zaplatenie 1.310,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 37Csp/20/2019-74 zo dna 25. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie istiny 10,00
eur, a uroku z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 31.10.2018 zastavil, druhym
vyrokom Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.300,72 eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 1.300,72 eur od 1.9.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 98,48%.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, § 488, § 489, § 491, § 51, § 52 ods. 1 a 2, § 588 Obcianskeho zakonnika, § 3 pism. c), §
47 ods. 1, § 69 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), bod. 1, pism. b), § 70 ods. 1 pism. a), d) a f), § 71
ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, § 494, § 517 ods. 1 veta prva a ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 10c, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 132, § 182, § 187, § 191 ods. 1, § 215, § 217 ods. 1 prva veta,
§ 251, § 255 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze ,narok Zalobcu je (po jeho Ciasto€nom spatvzati) dévodny a opravneny,
nakolko medzi stranami sporu bola dfia 16.12.2002 uzavreta Zmluva o dodavke plynu pre odberatefov
kategorie domacnost €. 6100583607, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj zemného
plynu Zalovanému na odberné miesto K. K. X, V. (predtym oznacené ako W. W. X, V.); Zalovany sa
zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu a dalSie sluzby cenu stanovenu v cenniku.

Zalobca dodal Zalovanému zemny plyn, a vyuétoval mu cenu za poskytnuté sluzby a dodavky plynu
vyuctovacou faktarou €. 7434292116, a to za dodavku za obdobie od 19.7.2017 do 18.7.2018, s dfiom
splatnosti 31.8.2018 - fakturovana bola Ciastka 1.300,72 eur, a to za dodavku plynu vo fakturaénom
obdobi od 19.7.2017 do 18.7.2018 (spolu dodavka plynu vo vyske 1.850,72 eur, zniZzena o zaplatené
preddavky vo vySke 550,00 eur). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze uzavretie zmluvy a jej trvanie
(teda existencia zmluvného vztahu medzi stranami sporu) ani skutoénu dodavku plynu resp. mnozstvo



dodaného plynu na prisludné odberné miesto Zalovany nerozporoval - sud povaZuje opisanie skutkovych
okolnosti / tvrdeni za postaCujlce, za Zalobcom preukazané.

Zalovany tvrdil, Ze uvedenu vyuétovaciu faktaru uhradil (tvrdil Ze v lehote na podanie odporu sa mu
nepodarilo zabezpedit listinu preukazujucu uhradu, av8ak na najblizSom pojednavani predmetnu listinu
predlozi, €o v3ak neurobil), ani nasledne nedokazal ani uviest, nieto eSte preukazat, ako (prevodom na
ucet, vkladom na ucet, poStovym poukazom na ucet, cez SIPO a podobne) mal Zalobcovi dih zaplatit,
ked sud pripisom zo diia 21.1.2020 vyzval zalovaného, aby predloZil doklad o tvrdenej Uhrade dizne;j
sumy - Zalovany takyto doklad po¢as celého konania sudu nepredlozil; naviac Zalobca na zaklade
podaného odporu vykonal osobitné Setrenie, kedy pod variabilnym symbolom 6100583607 nebola
Uhrada uplatneného naroku zidentifikovana, vykonal Setrenie i s variabilnym symbolom 5100671223
(z&kaznicke Cislo) a 7434292116 (Cislo vyuctovacej faktury), ani tak v3ak nebola uhrada uplatneného
naroku zidentifikovana, dohlfadaval uhradu i podla sumy, ale ani tak nebola Uhrada zidentifikovana.
Na preukazanie udajnej uhrady dlihu bol Zalovany opakovane vyzyvany (aj suidom), napriek tomu v3ak
nepredloZil o idajnej Uhrade Ziadne doklady. Zalovany tak vlastnou vinou k svojim tvrdeniam nepredlozil
relevantné doklady a dbkazy, na zaklade ktorych by sud mohol dospiet’ k opodstatnenosti jeho obrany
- Zalovany teda neuniesol v konani dokazové bremeno (ktoré spocivalo vylu€ne na fiom). S poukazom
na skuto€nost, Ze dékaznym bremenom bol zatazeny Zalovany, ktory toto neuniesol, a teda sud nemal
preukazané a zistené skutkové tvrdenie Zalovaného, musel rozhodnut v situacii ddkaznej nudze, ktore;j
dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu ucastnikovi, na ktorom lezi dékazné bremeno (t.j. zodpovednost
za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava).

Zalovany neuhradil (tvrdent uhradu nepreukézal) diznd sumu ani len &iastoéne, preto sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, teda zaviazal Zalovaného povinnostou uhradit Zalobcovi
na istine sumu na istine sumu 1.300,72 eur.

Co sa tyka Uroku z omeskania na tento méa Zalobca tieZ narok, a to vo vyske zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania (od 16.3.2016 vo vyske 0,00%) zvySenej
o 8 percentudlnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze Zzalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske
8,00% roc¢ne zo sumy 1.300,72 eur od 1.9.2018 (defi nasledujuci po dni splatnosti vyucétovacej faktary
€. 7434292116) do zaplatenia.

Sud rozhodol o naroku na nadhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani prevazne uspeSnému Zalobcovi priznal v rozsahu 98,48% vychadzajuc
z toho, Ze Zalobca Ziadal o priznanie sumy istiny 1.310,72 eur, sud rozhodol o jeho naroku vo vyske
1.300,72 eur (konanie v €asti sumy 10,00 eur sice vzal spat samotny Zalobca, sud vSak zastavenie
konania v Casti spatvzatej zalobcom povazoval za zastavené v désledku zavinenia Zalobcu - § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku); narok na nahradu trov konania potom sud urcil vo vyske 98,48% (100%
minus 0,76% ako neuspech Zalobcu minus 0,76% ako uspech Zalovaného)®.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, napadol rozhodnutie v celom rozsahu, vo vSetkych jeho
vyrokoch, a to na zaklade odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) Civilného
sporového poriadku. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze Zalovaného nevyzval, aby Zalovany uviedol,
Ci s CiastoCnym spéatvzatim Zzaloby suhlasi alebo nesuhlasi. Podla odvolatela priznanie naroku z
rozhodujucich skuto&nosti uvedenych v Zalobe nevyplyva. Zalobca skutkovy dej tykajlci sa uplatneného
naroku neopisal tak, aby uplathovany narok bol jednoznaéne identifikovany a aby ho nebolo mozné
zamenit s inym narokom. Sud prvej indtancie sa s argumentéaciou Zalovaného nalezite nevysporiadal,
¢im doslo k poruSeniu prava zalovaného na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré zahffia
pravo na spravodlivy proces, a ma tiez za to, Ze zaver sudu o postacujucom opisani skutkovych okolnosti
je nespravny. Zo zaloby nie je zrejmé, na aké odberné miesto mal byt tento plyn dodavany, v akom
obdobi mal byt tento plyn dodavany a aké mnozstvo tohto plynu malo byt dodané, resp. akému mnozstvu
plynu zodpoveda Zalobcom poZadovana suma. Podla Zalovaného je irelevantné, &i tieto skuto€nosti
vyplyvaju z priloh, alebo strany maju o nich vedomost z inych zdrojov, podstatné a pravne relevantné
smerom k predmetu konania je vylu€ne to, &i tieto skuto€nosti su alebo nie su uvedené priamo v
Zalobe. A tam uvedené nie su. Povinnost Zalobcu riadne uviest’ rozhodujuce skutoénosti vyplyva z §
132 ods. 1 CSP. Tento nedostatok Zaloby by bolo mozné za inych okolnosti odstranit’ prostrednictvom
zmeny zaloby podla § 139 a nasl. CSP, avSak v prejednavanej veci je zmena Zaloby nepripustna kvoli
§ 294 CSP. Zalovany vystupuje v prejednavanej veci ako spotrebitel. Pokial Zalobca v Zalobe riadne
neuviedol opis rozhodujucich skuto€nosti, sud nemohol Zalobe vyhoviet, pretoZe by priznal Zzalobcovi
také plnenie, ktoré zo skutkového zakladu uvedeného v Zalobe nevyplyva. A ak Zalobe vyhovel, rozhodol
mimo predmetu konania, €o okrem iného zaklada aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) a d)
CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie vyjadrenie Zalobcu, do8lé sudu dfia 19.5.2020, Zalovanému a ani



jeho pravnemu zastupcovi vébec nedorudil a Zalovany o iom nemal vedomost. Sud dorucil pravnemu
zastupcovi zalovaného len predvolanie na T: 25/05/2020 a to dia 5.5.2020 a potom aZ rozsudok, a to
dfia 8.6.2020. Tymto postupom sudu doSlo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania a k poruseniu
¢l. 9 CSP. Ospravedinena neudast’ na pojednavani dnia 25.5.2020 a suhlas Zalovaného s prejednanim
a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, nemdze ospravedifiovat sud a zbavovat ho povinnosti dorudit
vyjadrenie protistrane (analogicky aj (ne)vyzvat’ Zalovaného na vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby). Sud sa
neméze spoliehat na to, Zze vyjadrenie protistrane doruci priamo na pojednavani, obzvlast v pripade,
ked o neucasti Zalovaného a jeho zastupcu mal sud vedomost vopred. Spravny postup sidu mal byt
taky, Ze sud pojednavanie odroCi a zaSle vyjadrenie protistrane. Takéto odroCenie pojednavania by
potom i$lo na vrub Zalobcu, pretoZze mu ni¢ nebranilo predmetné podanie urobit skér. Ziada odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu sa vyjadril. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania. Sud spravne nemal vyzyvat' Zalobcu na to, aby sa vyjadril k
CiastoCnému spatvzatiu Zaloby. Medzi stranami nebolo sporné akého obdobia a odberného miesta sa
uplatneny narok tyka. S poukazom na obsah odvolania Zalovaného a prejednavany spor - zaplatenie
jednej vyuctovacej faktury, neméze mat po predchadzajucich pisomnych podaniach stran ani pripadné
udajné nedorugenie vyjadrenia Zalobcu vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

6. Zalovany v replike uviedol, Ze dha 23.6.2020 vydal Okresny sud Trnava rozhodnutie sp. zn.
280dk/180/2020, ktorym vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného. S poukazom na § 167e ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z.z. je potrebné, aby sudne konanie bolo zastavené. Podla nazoru Zalovaného odvolaci sud by
mal napadnuty rozsudok zrusit' a konanie zastavit. Vzhladom na to, Ze zakonnym dévodom zastavenie
konania je objektivna skuto€nost, ku ktorej doslo az v prebiehajucom konani, &im Ziadnej zo stran
nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania, potom Ziadna zo strdn neméze mat pravo na nahradu
trov konania. K podaniu doloZil obchodny vestnik &. 124/2020, deri vydania 30.6.2020.

7. Zalobca v duplike uviedol, Ze konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny diia 30.6.2020,
vyhlasenim konkurzu sa Zalovany zbavil vSetkych dlhov, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz, teda pred mesiacom jun roku 2020. S poukazom na § 166a ods. 1
zékona €. 7/2005 Z.z. narok Zalobcu voc&i Zalovanému na uhradenie nahrady trov konania vyhlasenim
konkurzu na majetok zalovaného nezanikol. Vo veci nahrady trov konania Ziada, aby sud rozhodol
podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. KedZe svoje oddlZenie mdZe iniciovat len samotny
diznik, potom v pripade vyhlasenia konkurzu vo&i nemu, uvedené spdsobuje procesny nasledok vo
forme zastavenia konania. Zalobca poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/41/2019 zo dia
25.9.2019. Dalej zalobca odkazal na rozhodnutie R 72/1995, rozhodnutie NS SR zo dria 28.10.2018 sp.
zn. 2MObdo4/2010, na § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhol, aby sud konanie zastavil a zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skér ako mohol pristupit k posudeniu odvolania Zalovaného
v odvolacej lehote, musel sa zaoberat’ pravne vyznamnou skuto€nostou a to vyhlasenim konkurzu na
majetok diZnika - Zalovaného, na ktoru pravnu skuto€nost’ sud prihliada ex offo.

9. Odvolaci sud z Obchodného vestnika zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim z 23.6.2020,
sp. zn.280dK/180/2020, vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, rozhodnutie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku 124/2020 dna 30.6.2020 pod K050725.

10. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

11. Podla § 166a cit. zakona ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne



pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. (ods. 1) Pohlfadavky podfa odseku 1 sa v konkurze
uplatiiuju prihlaSkou. (ods. 2)

12. Podla § 166b cit. zakona za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje a)
prisludenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna €ast prislusenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara (ods. 1). Nevymahatelnost podfa odseku 1 sa
nevztahuje na oddlZenim nedotknuté pohfadavky. (ods. 2)

13. Podla § 166¢ ods. 1 cit. zakona oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohladavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym
nie je dotknuté, b) pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlzeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpedlovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zdkona,
h) nepefiazna pohladavka.

14. V zmysle § 167c ods. 3 in fine zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len
+ZKR") sa konkurz povaZuje za vyhldseny zverejnenim rozhodnutia v Obchodnom vestniku, k ¢omu
v prejednavanej veci doslo 30.6.2020. Podla § 167e ods. 1 ZKR je tym dany dévod na bezodkladné
rozhodnutie o zastaveni konania, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze. KedZe pohladavka, ktora sa v prejednavanej veci uplatriuje, vznikla neuhradenim faktur
za dodany plyn, suma vo vy8ke 10,00 eur, doklad €. 3180189605 zo dfia 16.10.2018, splatna drfa
30.10.2018, a suma vo vyske 1.300,72 eur, doklad ¢&. 7434292116 zo dfia 24.7.2018, splatna dia
31.8.2018, je nepochybné, Ze ide o pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz. To potom podfa § 166a ods. 1 ZKR znamena, Ze takato pohfadavka sa méze
uspokojovat’ len v konkurze (alebo splatkovym kalendarom). V dbsledku uvedeného boli naplnené
zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania, s poukazom na § 167e ods. 1 zakona ¢&.
7/2005 Z.z., k Comu potom odvolaci sud i pristupil, po predchadzajicom zruseni napadnutého rozsudku
prvoinstanéného sudu s podpornym pouzitim § 391 ods. 1 v spojeni s § 389 ods. 1 pism. d) CSP,
vychadzajuc pritom tiez zo znenia &l. 4 ods. 1 CSP (umoziiujuceho pouzit analdgiu ako Specificky
prostriedok interpretacie prava), kedZze zakonodarca pri koncipovani na vec sa vztahujucu pravnu normu
vyslovne neriesil vSetky do Uvahy prichddzajuce situacie, za ktorych méze déjst k naplneniu zakonnych
predpokladov na zastavenie konania podla § 167e, teda Ze sa tak mdze stat' aj v odvolacom konani.
Ugelom predmetného zakonného ustanovenia je jednoznaéne zastavenie konania bez rozhodnutia o
uplatnenej pohladavke, ktora pohfadavka mbze byt uspokojena iba v konkurze, preto podla odvolacieho
sudu zastaveniu konania musi predchadzat’ zruSenie napadnutého rozsudku o predmetnej pohlfadavke,
na ¢om je v podstate koncipovany aj sam Civilny sporovy poriadok, ktory so zastavenim konania
odvolacim sudom vzdy viaze i zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie o predmetnej
pohladavke.

15. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 256 ods. 1 a s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie, Ze zdkonnym
dévodom zastavenia konania bola objektivna skuto€nost, vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
ako zakonny dévod zastavenia konania, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska



nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania, preto ani Ziadna zo stran sporu nemdze mat’ pravo
na nahradu trov konania.

16. Senat prijal toto uznesenie pomer hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



